Los DERECHOS FUNDAMENTALESY LA DIFERENCIA CULTURAL
ANALISISDEL CASO COLOMBIANO

Danid Bonilla

INTRODUCCION
Colombia es un pais multicultura. Desde la conquista espafiola, Colombia ha sido congtruiday
recongtruida por las contribuciones e interacciones de tres culturas diferentes. la negra, laindigenay la
europea. Cuarentamillones de personas habitan hoy Colombia. De este nimero 12% son negros, 1.75%
indigenas, 20% blancos'y 66.25 % mestizos. Laos gproximadamente 1.2 millones de indigenas que viven
en este pais pertenecen a 82 grupos differentes que hablan 64 lenguas distintas. Lamayoriadedloshabita
en resguardos' y organiza su vida socid, politicay econdmicaatravés detradiciones culturaes diferentes
alas de la cultura dominante. La mayor parte de los aproximadamente diez millones de negros esta
integradaalaculturahegemonicay vive principdmente en las costas el anticayy pacifica Sin embargo, hay
tres comunidades negras que no han sido asimiladas culturdmente; los Palenquerosen lacosta atlantica,
los miembros de agunas comunidades rurales en la costa pacifica® y los Raizales de las idas de San

Andres, Providenciay Santa Cataina*

! Resguardo es un territorio sobre el cual uno o varios grupos indigenas tienen propiedad colectivay en donde las
comunidades aborigenes puedenregul ar susasuntos privadosy publicosatravésdesustradicionesculturales(Decreto
2164 of 1995, articulo 21). En 1997, 84.53% de los miembros de grupos indigenas vivia al interior de resguardos. Ralll
Arango y Enrique Sanchez, L os Pueblos Indigenas de Colombia 1997, Tercer Mundo Editores— Departamento Nacional
de Planeacion, Bogotd, 1999, p. 223

2 Comunidades negras de ascendencia af ricana que hablan un mezcla de espariol y diversos lenguajes africanos. Los
primeros pal enques fueron creados durante el periodo colonial por esclavos que escaparon de sus duefios.

8 Grupos defamiliasde ascendenciaafricanaque habitan |as zonas bajas delacostapacifica. Laley 70 de 1993 reconocio
la propiedad colectivadelosterritorios bal dios habitados por estos grupos. Estaley fue promulgadaen desarrollo del
articulo 55 transitorio de la constitucion de 1991.

4 Grupos de familias negras de ascendencia africana que hablan ingles caribefio o creole (mezcladeinglésy espariol) y
gueensugran mayoriapertenecenalaiglesiaBautista. VéaseWalwin G. Petersen, Culturay TradiciondelosHabitantes
de San Andresy Providenciay NinaS. de Friedmann, Religiény Tradicion Oral en San Andresy Providencia, en | sabel
Clemente (ed), San Andres y Providencia: Tradiciones Culturales y Coyuntura Politica, Ediciones Uniandes, Bogota,
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La diversdad culturd de Colombia no fue reconocida condtituciond y legamente Sno hagta la
promulgacion de la Congtitucion de 1991.° Esta carta politica, por primera vez en la historia ddl pais,
reconocio explicitamente @ caracter multiculturd de Colombiay concedio a las minorias culturales un
ndmero importante de derechos para la proteccion y promocion de sus tradiciones® Las consecuencias
positivas de la aplicacion de estos derechos durante |os ultimos diez afios son numerosas. Las minorias

culturdeshan ganado espaciospoliticosend nivel naciond y departamental,” han ganado batalasjudicides

1989.

5 Enlos Ultimos diez afios Col ombia ha desarrollado uno de los marcos constitucionales y legal es mas progresistas en
relacién con cuestiones multiculturales en todalatinoamérica. Algunosinvestigadoresven losdesarrollosjuridicosde
Colombia como un ejemplo del tipo delegislacion que otros paisesdel areadeberian adoptar. Ni siquierapaisesconuna
proporcion de indigenas mucho mayor en su poblacién (v.g. México que tiene quince millones de indigenas o Bolivia
en donde 60% de |la poblacion es indigena o Per(l en donde es el 40%) tienen una legislacion tan ricay sensible a
cuestiones multiculturales como la que tiene Colombia. Es por ellos que el andlisis del caso Colombiano puede ser (itil

para entender las dindmicas del multiculturalismo en latinoaméricay paraimaginar formas plausiblesde responder alas
exigencias delasminoriasculturarlesen estapartedel mundo. Como un €jemplo delarelevanciadel marco constitucional

y legal colombiano para €l resto de latinoamérica véanse las actas de los debates del primer Seminario sobre
Multiculturalismo en Lationaméricaen La Paz, Bolivia (1997). Dos Magistrados de la Corte Constitucional colombiana
fueron invitados especial es a este evento para que presentaran las reformas legal es que Colombia ha desarrollado de
manera que se puedan satisfacer las exigencias de las culturas minoritarias. En un seminario reciente sobre derechos de
los grupos indigenas en Pert (Foro Iternacional sobre Jurisdiccion Especial y Derecho Consuetudinatio-Justicial

Comunal/Indigena) el Magistrado Carlos Gaviriade la Corte Constitucional de Colombia fue el conferencista central.

En lainvitacién a seminario, sus organizadores presentaron al Magistrado Gaviria como €l redactor de las decisiones
gue han cambiado “los criterios jurisprudencial es sobre los grupos indigenas en el continente”.

8 Articul 0 246 (jurisdiccién indigena); Articulos 286, 287, 288, 290, 321, 329, 330 (autonomiaypoliticay territorial); Articulo

171 (circunscripcion electoral especial para el Senado); Articulo 176 (circunscripcion electoral especial parala Camara
de Representantes); Articulo 10 (derechos linguisticos); Articulo 68 (derechos sobre educacion).

7 Los siguientes son buenos ejemplos de esta tendencia: el nuevo gobernador del departamento del Caucaes miembro

del grupo indigena Guambiano; para el periodo 1998 — 2002 fueron elegidos tres senadores indigenas (dos por €l

Movimiento Alianza Social Indigena (ASl) y uno por el Movimiento Autoridades Indigenas de Colombia (AICO);

Organizaciones indigenas como el Consegjo Regional Indigena del Cauca y la Organizacion Nacional Indigena de
Colombia (ONIC) han al canzado unamayor presenciaanivel nacional como consecuenciade, por gjemplo, lalabor que
han desarrollado en defensa de los lideres indigenas amenazados por los grupos paramilitares o |os movimientos
insurgentes y enlaoposicién, junto con otras organizacionesindigenas, alaexploraciény explotacién degasy petréleo
por parte de la Occidental Petroleum Company en territorio U'wa.
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y promovido legidacion que les ha permitido proteger sus culturas y sus territorios ancestrales® y han
activado un debate naciona sobre las posibles respuestas a las preguntas relacionadas con los efectos
politicosy juridicos que & caracter multicultural del pais deberia generar.

Desafortunadamente, |as consecuencias positivas que d nuevo marco congtituciond hatenido para
el reconocimiento de las minorias culturdes en @ pais han sdo limitadas por interpretaciones poco
plausibles sobre como resolver la tension entre diversdad y unidad cultura que existe d interior de la
conditucion.  Los juecesy los funcionarios del poder gecutivo generamente han resudlto esta tenson
dandole prioridad d principio de unidad cultura y por tanto anulando de hecho losva ores congtitucionales
dd plurdismo y la diferencia  Eda tenson y sus varias interpretaciones replantean en términos
condtitucionaes d conflicto entre los valores paliticos liberdes y la diferencia culturad que ha sido centro

de debate en circulos filosdficos en la Ultima década® El polo de unidad cultural de este conflicto

8V éase por gjemplo laley 70 de 1991 (que determina los procedimentos para el acceso por parte de las comunidades
negras rurales ala propiedad colectiva de sus tierras ancestrales) y laley 47 de 1993 (que establece la organizacion y
funcionamiento del departamento de San Andres, Providenciay SantaCatalina). Estasdosleyessonfundamentalespara
la proteccion del legado cultural de las comunidades negras. Estas son las primeras leyes que tienen en cuenta los
intereses de la comunidad negra desde que en 1851 se declard la libertad de todos los esclavos en Colombia. Véase
también laley 48 de 1993 (que exime alos indigenas del servicio militar obligatorio), laley 115 de 1994 (que establece €l
marco general para la etno-educacion), la ley 60 de 1993 (que establece que los territorios indigenas tienen que
considerarse como municipios paratodo lo relacionado con las transferencias de la nacién) y laley 160 de 1994 (que
establ ece | os procedimientos parala creacion y ampliacién de los territorios indigenas).

9 Este debate hateni do como principal es protagonistasaCharles Taylor, Will Kymlickay James Tully. Estostresautores
analizan, desdedistintos horizontestedricos, lastensionesentreel liberalismoy ladiversidad cultural y ofrecen diversos
modelos para el reconocimiento y acomodacién de las minorias. Taylor estudia los origenes y consecuencias que la
politica del reconocimiento hatenido y deberiatener en la esfera politica de | as sociedades contemporéneas y, desde
una perspectiva comunitarista, critica al liberalismo procedimental por su poca sensibilidad a las demandas de las
minorias culturales. Kymlickapresentaunateorialiberal delajusticiacultural en dondetratade equilibrar los derechos
individualesy ladiversidad cultural. Tully, desde unaperspectivapragmatista, ofrece unageneal ogiadel pensamiento
politico moderno en donde se subrayan y cuestionan los mecanismos que usa esta tradicion politica para ignorar o
suprimir las voces de las culturas minoritarias. Tully, defiende también una reinterpretacion del pensamiento politico
moderno que, en su perspectiva, podriaincluir las demandas y vocesdelas minorias culturales. Véase Charles Taylor,
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condtituciond esta compuesto por los valores e indituciones liberdes que condituyen € minimo comin
denominador que une (o deberia unir) alos colombianos. El polo de diversidad cultura esta congtituido
por los derechos y poderes que permiten a las minorias guiar sus vidas de acuerdo con sus tradiciones
politicas y morales (tradiciones que algunas veces no reconocen o respetan |os principios liberaes).

Lainterpretacion hegemonica de lacongtitucion hasido claramente articuladaen lamayoriadelas
sentenci as sobre cuestionesmulticulturalesquelaCorte Congtitucional hadecidido enlosUltimosdiez afios.
La Corte Condtitucional, creada en 1991, es laingtitucion encargada de la guarda de este documento y
su doctrinatiene enormeimpacto en lamaneracomo & congreso 'y € gobierno entienden los mandatos de
la congtitucidn. Por lo tanto, S queremos entender y promover unareinterpretacion del conflicto entre d
liberdismo y diferencia, diveradad culturd y unidad culturd, debemos estudiar v criticar cuidadosamente
lajurisprudencia de esta Corte.

L os casos decididos por la Corte Congtituciona sobre cuestiones multiculturaes ofrecen tres
interpretaciones de la tension entre diversidad y unidad cultural que existe d interior de la congtitucion,°
Las primeras dos sefidan que los derechos individuales y @ marco conceptud liberal en @ que estan

Situados deberian ser respetados por todas las culturas que habitan € pais. La diferencia entre estas

Multiculturalism: Examiningthe Politicsof Recognition, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1994; Will Kymlicka,
Liberalism, Community and Culture, Oxford University Press, Oxford, 1991 y Multicultura Citizenship: a libera theory
of minority rights, Oxford, Clarendon Press, NewY ork, Oxford University Press, 1995; Tully James, StrangeMultiplicity,
Cambridge University Press, Cambridge, 1997.

1% En este texto, por razones de espacio, Gnicamente haré referencia a las sentencias de la Corte Constitucional que
deciden conflictos generados por el choque entre los valores liberalesy las diferentes visiones moralesy politicas de
los diversos grupos indigenas que habitan Colombia. El caso de las comunidades negras no serd entonces discutido
en este escrito.
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perspectivas es solo de grado. Mientras que laprimerano aceptaningunaexcepcion alareglade quelos
vaores basicos de liberalismo deben ser reconocidos por todas las culturas, la segunda indica que los
derechos individuaes pueden ser restringidos S hay evidencia de que este es € Unico medio disponible
para evitar la desaparicion de una cultura. Estos dos puntos de vista argumentan que d dar prioridad a
las tradiciones morales y politicas de la mayoria se resudve justamente @ conflicto entre la cultura
dominante y las minorias culturdes. La Unica diferencia cultura que la congtitucion reconoce y acomoda
es entonces aguela producida por |as varias interpretaciones del canon liberd. Como consecuencia, €
estado puede legitimamente invertir sus recursos en la transformacion de cuaquier tradicion que se
encuentre fuera de los limites del liberdismo.

Latercerainterpretacion de latenson congtituciond indicaque laautonomiajuridicay politicade
las minorias nacionaes™ que habitan € pais debe ser maximizada. Los Unicos limites a esta autonomia,
argumenta la Corte, deben ser |os vaores que gozan de un acuerdo interculturd: vida (prohibicion de la
pena de muerte), integridad corpora (prohibicion de la tortura) y libertad (prohibicidn de la esclavitud).
La Corte agrega a estalistade principios € debido proceso y lalegdidad deloscrimenesy delas penas,
argumentando que se trata de un mandato expreso de la congtitucion (articulo 246). Esta lecturade la
carta politica abre un espacio interesante para la acomodacion de la diferencia cultura. Reconoce €

caracter perspectivo de los valores mordes'y politicos favorecidos por lamayoria asi como la necesidad

1 Minorias nacional es son aquel las comuni dades que tienen unaculturay un lenguaje comun diferenteal delamayoria,
ocupan un territorio ancestral y son mas o0 menos completas institucionalmente. Véase Will Kymlicka, Multicultural
Citizenship, Oxford Universtity Press, 19, pp. En Colombia los grupos indigenas serian |as Gnicas minorias culturales
gue claramente encuadran dentro de esta definicion.
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de acomodar alas minorias culturades sin que se les exija que se transformen en variaciones de la cultura
hegemonica. Sin embargo, los argumentas que justifican esta posicion son problematicos. La Corte no
judifica de manera convincente € caracter interculturd de los valores mencionados y no justifica
adecuddamente su afirmacion de que estos son 1os Uinicos vaores comunes que existen entre las diversas
culturas que habitan € pais.

El andliss de las sentencias de la Corte Congtituciond abre la posibilidad de congtruir un puente
entre teoriay practica. El estudio de estas sentencias me permitird mostrar las consecuencias que tienen
las diversasinterpretaciones de latension entre vaores liberades y diversidad culturd paralavida de las
comunidades e individuos que componen d pais. Estos casos también proveeran los e ementos facticos
y los argumentos tedricos sobre |os cuaes me basaré para judtificar una forma dternativa de interpretar
latensién condtituciond; unainterpretacion que permita acomodar justamente a las diversas culturas que
habitan a Colombia

L os objetivos de este escrito son puestres: primero, hacer explicitos|os € ementos que componen
la tensén condituciond entre diversdad y unidad cultura.  Segundo, andizar criticamente las
interpretaciones de la carta palitica que la Corte Congtituciond ha defendido para resolver esta tension,
y tercero, ofrecer un grupo de criterios normativos que permita reconocer y acomodar justamente a la
diversdad culturd.

Esta agenda se desarrollara de la siguiente manera. En la primera seccion presentaré de manera

detdlada la tension entre diversidad y unidad culturd que existe d interior de la condtitucidn.  Luego,
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andizaré criticamente las decisiones mas importantes que sobre derechos de los grupos indigenas ha
decidido la Corte Condtituciona en los Ultimos diez afios. Findmente, ofreceré una interpretacion
dternativa alas lecturas dominantes del conflicto de valores d interior de la congtitucion.

[- LA TENSION AL INTERIOR DE LA CONSTITUCION DE 1991: UNIDAD CULTURAL VS. DIVERSIDAD
CULTURAL.

Tres conflictosand iticamente distingui bles pero préacti camente entrecruzados componen latension
al interior de la condtitucion. La tension entre @ reconocimiento de los digtintos principios moraes y
politicos de los grupos indigenas'? y la carta de derechos liberales™ condtituyen @ primer conflicto. La
tenson entre la declaracion de que Colombia es un estado unitario y los poderes judiciades y de

autogobierno otorgados a los grupos indigenas componen € segundo conflicto de valores politicos® La

12 Edta categoria se estructura alrededor de los siguiente principios: la definicién de Colombia como un estado
participativo y pluralista (art. 1) y su reconocimiento de la igual dignidad de todas las culturas (art. 70); €l
reconocimiento estatal deladiversidad étnicay cultural del pais(art. 7) y suobligacion de proteger lasriquezasculturales
de Colombia (art. 8).

B Titulo | del capitulo 11 delaconstitucion

14 Articulo 1 delaconstitucion

15| os siguientes derechos que estructuran, desarrollan o facilitan el autogobierno de las minorias culturales componen
estacategoria: ladeclaracion dequelosterritoriosindigenassoninalienableseinembargabl es (art. 63), €l establecimiento
delajurisdicciénindigena (art. 246) y € reconocimiento de quelosterritoriosindigenas son entidadesterritoriales (arts
287,288, 289). Estacategoriatambién esta constituidapor el reconocimiento de lapropiedad colectivadelosterritorios
indigenas (art. 329), por el derecho delosgruposindigenasaautogobernaseatravésde sususosy costumbres (art. 330)
y por ladeclaraci6n de que laexplotacién de losrecursos naturales al interior delosterritoriosindigenas deberealizarse
sin afectar negativamentelaintegridad cultural y lavidaeconémicay social delascomunidades (art. 330). Estacategoria
de derechos tambien incluye la obligacion del estado de promover la participacion de las comunidades indigenas en €l
proceso de toma de decisiones relacionado con laexpl otacion delosrecursos naturales al interior de susterritorios (art.
330- paragrafo). Finalmente, esta categoriaincluyelacreacion de unacircunscripcion electoral especial paralos grupos
indigenas (art. 171), ladeclaracién constitucional de quela ley puede crear una circunscripcion electoral especial para
gue lasminorias culturales accedan ala camarade representantes (art. 176), €l derecho de las comunidades que posean
sus propias tradiciones lingdisticas a una educacién hilingte (art. 10), el derecho a una educacién que respete y
desarrolle laidentidad delasminoriasculturales (art. 68) y el reconoci miento de quelaslenguasdelosgruposindigenas
son oficiales dentro de su territorio (art 10).

[1-7



Panel 3: Arreglosinstitucionales para proteger |os derechos fundamentales

tendg Onentrelosderechosjudiciaesy de autogobierno que la constitucidn concedid alos gruposindigenas
y d ssemapoaliticoy judicid delaculturadominante, sus procedimientosy reglas sustantivas, estructuran
d tercer y Ultimo conflicto de idedles®®

Estos tres conflictos muestran claramente que la carta politica se mueve como un pendulo entre
losvaorespoliticosdeladiferenciay launidad cultural. Lacongtitucion reconoced vaor delasdiferentes
tradiciones morales y politicas que guian la vida delasminorias culturaes pero d mismo tiempo promulga
una ampliacarta de derechos liberd. Significa esto que los derechosindividalesy € marco conceptua en
€l que se situan son @ minimo comin denominador que todas las culturas en Colombia deberian respetar?
El respeto por ladiversidad culturd significaUnicamente respeto por las diferentesinterpretacionesdelos
principios liberales que las diversas comunidades que habitan Colombia pudieran tener? Esta @ estado
colombiano obligado atransformar |as comunidades culturaes que no reconocen los vaores liberdes? O
por € contrario, € reconocimiento del vaor delasdiversas pergpectivas moraesy politicasdelasminorias
culturadles implica que € estado deberia respetarlas alin S sus tradiciones estén en conflicto con los
derechos individuaes?

El movimiento pendular entre diversidad y unidad culturd en la congtitucién también puede verse
en la promulgacion de los derechosjudicidesy de autogobierno paralos gruposindigenasy enloslimites

gue a estos les fueron impuestos. Tales son |os poderes que supuestamente permitiran a las minorias

18 os articulos 246 y 330 de la constitucion establecen que laley y la constitucion limitan el gjercicio de los derechos
jurisdiccionalesy de autogobierno otorgados alos grupos indigenas.
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cuturaes gobernarse de acuerdo con sustradiciones, Sin laintervencion indebidadelaculturamayoritaria
El péndulo entonces se mueve en primera ingtancia hacia la diversdad culturd; mas inmediatamente
después, la carta politica sefida que la ley y la congtitucidn limitan € derecho de autogobierno de las
comunidades aborigenesy € gercicio de lajurisdiccion indigena. Significa esto que los grupos indigenas
deben reconocer y respetar latotalidad del Sstema lega de la mayoria cuando toman decisiones sobre
como gobernarse? S este es el caso, no seanulan defacto los poderes de autogobierno y lajurisdiccion
indigena? Puede interpretarse esta tension de manera que las minorias culturales puedan proteger y
promover sus tradiciones?

Findmente, d mismo tipo de movimiento pendular d interior de la congtitucion puede verseen la
declaracion de que Colombia es un estado unitario y end reconocimiento sSmultaneo de los derechos de
autogobierno de las minorias y la creacion de la jurisdiccion indigena. En Colombia, tradicionamente, la
unidad del estado ha significado € amagamiento de todos los ciudadanos arededor de un (y solamente
un) sistemalegad homogéneo y de una (y solamente una) estructura politica centralizada. Este concepto
de unidad es claramente cuestionado por & reconocimiento congtituciona de lastradicioneslegdesdelas
comunidadesindigenas. Estambién cuestionado por € reconocimiento de quelosmiembrosdelosgrupos
indigenas pueden determinar autonomamente @ destino politico, socid y econdmico de sus comunidades.
Significa esto que la congtitucidn reconoce que hay varios sstemas juridicos en Colomhbia? Si este es €
caso, cud deberiaser surdacion? Eslegitimo que los gobiernos centrd y departamentad intervengan en

las decisiones judicides y gubernamentales de los grupos aborigenes? S esto es asi, cudes son los
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criterios para determinar cuando son legitimas estas intervenciones? Pueden los gobiernos centrd 'y
departamentd intervenir en areas que afectan Unicamente lavida de las comunidades indigenas? Que pasa
S unadecisién de unaautoridad legitimade unaminoriacultura afectadirectaoindirectamentelosintereses
0 |los derechos de |os no-miembros de esta comunidad?

Latensdn entre diversidad y unidad culturd d interior de la congtitucion gemplificala lucha que
exiseentrelasdigtintas pergpectivas sobre cua es deben ser lasingtitucionesyy principiosbasi cosquedeben
guiar a estado colombiano. Queremos un pais que otorgue autonomia politica a sus minorias pero d
mismo tiempo queremos un pais en donde todos |os ciudadanos se sientan parte dd mismo proyecto
politico. Queremosun estado querespeteloss stemaslegaesde susminorias culturdesy a mismo tiempo
gueremos garantizar la unidad juridicadel estado. Queremos reconocer las diferentes tradiciones de las
culturas que habitan Colombiay s multénemante queremos proteger laigualdad y |aslibertadesindividuaes
detodossusciudadanos. Lamejor interpretacion de este conflicto deidedes se expresaen laideade que
gueremos un pais unido en su diversidad. Pero que sgnifica esta afirmacion ampliamente repetida por
académicos, jueces, politicos y los medios de comunicacién desde 19917 Cuales son las decisiones
politicas y legaes que deberiamos tomar para materidizar este ideal? Como podemos acomodar de
manera plausible estos ided es contradictorios?

[I- LA CORTE CONSTITUCIONAL Y LA TENSION ENTRE DIVERSIDAD Y UNIDAD CULTURAL
En los Ultimos diez afios la Corte Congtituciona ha decidido 24 casos relacionados diréctamente

con cuestiones multiculturdes. Aungue los conflictos particulares que estas sentencias deciden son muy
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diferentes (desde problemas de tierras hasta cuestiones relacionadas con € autogobierno de las
comunidades indigenas, pasando por disputas rdligiosas) todos ellos tienen como comin denominador €
problema de como equilibrar latensién entre diferenciay unidad culturd. Lainterpretacion de estatenson
determina e marco en @ que las circunstancias dd caso particular van a ser andlizadas y por tanto la
manera como € conflicto va a ser decidido. Desafortunadamente, la Corte no tiene un visién claray
coherente sobre como entender y acomodar |os valores en conflicto.  Sus sentencias son un collage de
argumentos que se contradicen, protegiendo agunas veces a principio de diversdad cultura y otraveces
(la mayoria de dlas) d principio de unidad culturd. En las Sguientes paginas andizaré criticamente las
casos relacionads con la jurisdiccion indigena decididos por la Corte Constituciona en los Ultimos diez
afos. Edtas son las sentencias en donde @ conflicto entre unided y diversdad cultural se expresa mas
claramente y en donde las diferentes interpretaciones de la Corte se articulan de manera mas precisa.
L as Sentencias sobre la Jurisdiccién Indigena

La Corte Condtituciond ha decidido sai's casos rdacionados con la jurisdiccion indigena en los
Ultimos diez afios. En estas sentencias la Corte articula claramente sus tres diversaslecturas delatension
entre diversidad y unidad culturd; estastres perspectivas difieren en lainterpretacion de los articulos que
limitan & gercicio de los poderes judiciaes delas comunidadesindigenas. El primer punto devigtaindica
que las autoridades de las comuni dades aborigenes tienen sempre que respetar la cartade derechosy las
leyes de orden publico que protejan un vaor superior d deladiversdad cultura. Lasegunda perspectiva

sefida que los Unicos limites alos poderes judiciaes de los grupos indigenas deben ser aquellos vaores

-11



Panel 3: Arreglosinstitucionales para proteger |os derechos fundamentales

gue son producto deun acuerdo intercultural. Laterceraposicion argumentaquelasautoridadesindigenas
deben, en principio, respetar los derechos individuaes de sus miembros. La Unica excepcion a este
principio se dacuando hay evidencia suficiente de quelarestriccion alos derechosindividuaeses d Gnico
medio disponible para evitar la desaparicion de la culturatradiciond de lacomunidad indigena

El Primer Punto de Vista: La Primacia Absoluta de los Derechos Individuales y de las L eyes
| mperativas

La primera interpretacion de la tensén entre diversdad y unidad culturd es expuesta en la
sentencia T-254/94.1" En este caso un grupo indigena expulsd de la comunidad a uno de sus miembros
como castigo por haber cometido diversos crimenes. El grupo aborigen también expulso alafamiliadd
indigena sancionado y le quito todas sus propiedades. La comunidad no reconocié ningun valor alas
mejoras que € indigena redizo en laporcidn detierracolectivaquelefue asignaday negd su solicitud para
gue latierralefueraotorgadaauno de sushijos. LaCorte determind que en este caso hay tres problemas
juridicos. Primero, la condtitucionalidad de |as sanciones impuestas sobre |a persona castigada; segundo,
la condtituciondidad de las sanciones impuestas sobre lafamiliadd ofensor, y tercero ladefinicion de los
[imites de | os poderes jurisdiccionaes que la congtitucion otorga a los grupos indigenas.

En relacion con d primer problema, la Corte indico que dos de los castigos impuestos sobre €
indigenay su familia eran incongtitucionaes mientras que d otro era condituciona. La Corte indicd que

quitarle todaslas propiedades d indigenajuzgado sin pagar ningunacompensacion esequivaentealapena

17 Estaprimeraperspectivaesreiteraday |levadaasus méaximas concecuenciasen lasacl aracionesdevoto delasentencia
T-349/96 y en |os salvamentos de voto de |a sentencia SU-510/98.
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de confiscacion prohibida explicitamente por € articulo 38 de la condtitucion. La Corte argumentd que la
expulson dd indigena de la comunidad es congtituciona en tanto que la decision del grupo indigena no
puede ser asmilada a la pena de exilio. El exilio es un castigo prohibido por € articulo 38 de la
Condtitucion eimplicalaexpulson dd pais.

La Corte también decidié que la sancidén impuesta alafamiliadd ofensor esincondituciond. La
Corte indico que la responsabilidad pend es individud y que por tanto no puede extenderse a terceras
personas. También argument6 que € cagtigo impuesto d indigena 'y asu familiano fue proporciond alas
faltas cometidas. Las consecuencias materides y culturares para la familia son extremadamente duras,
induyendo & cambio completo de sus horizontes culturalesy |a pérdidade todos | os recursos econdmicos
necesarios parasu supervivencia. La Corteformul 6 las Sguientesreglas paradeterminar los limitesdelos
poderes jurisdiccionales de los grupos indigenas: a mayor conservacion de usos y costumbres mayor
autonomia; e nucleo de todos los derechos fundamentales deber ser respetado por toda comunidad
culturd; y las leyes de orden publico tienen prioridad sobre |os usos y costumbres de las comunidades
indigenas s € vaor condtituciond que protegen es superior d principio de diversdad culturd.

En esta decision la Corte favorece d polo de unidad cultural de la tension d interior de la
condtitucion. En estasentencialaCorte no soloindicaquelosgruposindigenas deben sempre (sin ninguna
excepcion) respetar 1os derechos individuales sSino que tambien declara su caracter universd 'y absoluto.

L os derechos individuaes no son culturamente relativos. Ellos deberian aplicarse en todos los estadosy

1-13



Panel 3: Arreglosinstitucionales para proteger |os derechos fundamentales

comunidades; dllostrascienden |l as fronteras pol iticas en tanto hacen parte delaideauniversal dejudticia’®
Es estasentencial os magistrados delaCorte Congtituciond indican explicitamentelavison delanaturaeza
humana que defienden: las personas son individuos libres e igudes. Al mismo tiempo expresan las
consecuencias que esta vision del ser humano debe tener en laesfera publica: todos |os individuos deben
gozar de un serie de derechos que les permita oponerse a las intervenciones indebidas del estado y la
comunidad.

Aungue se expresan envueltos en una retdrica de respeto aladiferenciay estan motivados por €
deseo de acanzar la unidad dentro de la diversdad, los argumentos de la Corte restringen radicalmente
el derecho de autogobierno y los poderes jurisdiccionaes de los grupos indigenas. Todo acto judicid o
gubernamental de |as autoridades de las comunidades aborigenes debe respetar, entre otros, d principio
de que laresponsabilidad pend esindividud, lalibertad religiosa, lalibertad de concienciay € principio
del debido proceso. ParalaCorte, los derechosindividuaes no son fruto de un largo y comple o proceso
histérico en Europa Occidenta; estos son los derechos que todo ser humano debe tener por € solo hecho
de pertencer alamismaespecie. Estos son los derechos que deben aplicarse en todas las sociedades.
Sin dlos, ninguna comunidad puede dcanzar ordeny judticia.

Mas los limites que la Corte impuso sobre los derechos judicides y de autogobierno de las

comunidades indigenas no terminan agui. La Corte también indicd que todas las leyes de orden publico

18 El Magistrado Herrerasefial aen su aclaracion devoto delasentencia T-349/96 quelosderehosindividual esson* parte
esencial delaideade justicia, son anteriores a cualquier normao costumbre.”
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que protejan un valor superior a la diversdad culturd restringen la autonomia de las comunidades
indigenas. Esto sgnificaque potencia mentetodas|as|eyesimperativas (en contraste con aqudlas quelos
individuos pueden escoger cumplir o no cumplir, v.g. leyes relacionadas con @ matrimonio y los
testamentos) deben ser reconocidas y respetadas por las autoridades indigenas. Los derechos de
autogobierno de las comunidadesindigenas entonces, son restringidos radicamente. Laestructurabasica
del sstemalegd delamayoriadebe ser aplicado d interior de estas comunidades. Las Unicastradiciones
de los grupos indigenas que pueden ser puestas en préctica son aguellas compatibles con esta estructura
bésicay solo através de los intersticios que dejan sus componentes.

La sentencia T-254/94 también sefida que la autonomia juridica y politica de las comunidades
indigenas es relativa a la conservacion de sus tradiciones. Los gruposindigenas que conserven “purd’ su
cultura gozaran de una mayor autonomia. Este criterio es poco plausible en tanto que promueve €
congelamiento de las culturas indigenas. El cambio culturd no es una dternativa s las comunidades
indigenas quieren autogobernarse. El punto de vista de la Corte implica que hay unay solo unatradicion
y que esta tradicion es anterior a la creacion del estado central. Esta perspectiva no reconoce que la
mayoria de las culturas de los grupos indigenas (como toda otra cultura) son hibridos creados por los
fragmentos de diferentes tradiciones. Las visones de mundo de las comunidades aborigenes han sido
congruidas a través de la fusdn de mltiples eementos de las diversas culturas con las que han tenido
contacto. Algunos grupos serigen por vaorestradicionaesy modernos que estan en constante conflicto,

agunaos otros grupos no pueden diferenciarse de comunidades de campesinos de la culturamayoritariay
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agunos mas organi zan su vida privaday publica através de costumbres que no han cambiado de manera
notable através delos siglos.

La culturas de los grupos indigenas estan en congtante cambio. En laactualidad, dgunas de estas
comunidades estan tratando de recuperar sus tradiciones ancestrales, otras estan incrementando sus
interacciones con otras minorias culturales y/o con lamayoriay otras mas estén aidandose paratratar de
proteger sus formas de vidatradiciondes. La“pureza’ cultura no deberiaser d criterio através de cud
se interpretan los derechos de autogobierno de los grupos indigenas. Las comunidades aborigenes, la
congtitucién indica, pueden gobernarse a través de sus propios usos y costumbres. El que estas formas
de vida sean diferentes 0 smilares alas que son comunes en la cultura mayoritaria deberia ser un hecho
irrdevante. Lo que deberia ser rdlevante es que las comunidades aborigenes apliquen sus tradiciones.
Tanto las autoridades de grupos indigenas que mantienen tradiciones Smilares alas de sus ancestros pre-
hispanicos como las que han variado de manera notabl e estas costumbres deberian tener laposibilidad de
decidir auténomamente € destino de su comunidad. Dd mismo modo, |os dos tipos de comunidades
indigenas deberian tener la posibilidad de transformar sus tradiciones culturdes y mantener su autonomia
politicay juridica

No debe olvidarse que la mayoria de estos grupos perdieron unaparte o latotalidad de su cultura
no por unadecisidn libre de susmiembros sino por sglosde violenciapalitica, juridicay fisicagercidapor
la cultura mayoritaria. Desde la conquista espafiola, |a cultura dominante ha tratado de exterminar

culturdmente a los grupos indigenas. La Asamblea Congtituyente de 1991 reconoci6 este legado de
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vidlendia y trato de remediarlo otorgandole a las comunidades aborigenes € derecho de autogobierno.
La Asamblea Condtituyente reconoci 6 entonces que las comunidadesindigenas son quienes deben decidir
cudes de sus tradiciones han de ser olvidadas, cuales han de recuperarse y cuaes mas han de ser
admiladas.

El criterio establecido por la Corte limita de manera poco plausible los derechos de los grupos
indigenas. Ademasde promover € congel amiento de las comunidades que no se han asmilado alacultura
dominante, este critierio también promueve € que los grupos que se hayan asmilado a la cultura
hegemonicaretomen tradicionesolvidadastiempo atrés. Si etosgruposindigenasquieren un mayor grado
de autonomia politicay legd deben mirar a su pasado, deben recuperar la cultura® pura’ que perdieron.
En los dos casos (& promover € cambio o € mantenimiento de |as tradiciones) la cultura dominante, a
travésdelaCorte Congtituciond, estainterfiriendo en unadecis 6n que deberiaser tomadaautonomamente
por |os grupos indigenas.

Paraddjicamente, @ punto de vista de la Corte puede a mismo tiempor crear obstaculos para €
proceso de recuperacion de la cultura en € que agunas comunidades indigenas estan interesadas (Sin
importar S este proceso esta motivado por € deseo de lograr una mayor autonomia juridica o politica).
Paraque este proceso seaefectivo, |as comunidadesindigenas necesitan promover y aplicar lastradiciones
de sus ancestros, olvidadas tiempo atrés, en la vida publica de la comunidad. Sin embargo, un grupo
indigena que ha sdo parcid o totdmente asmilado a la cultura dominante esta autorizado a aplicar

Unicamente | as tradiciones que tienen en un momento determinado. Como puede la comunidad indigena
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promover las tradiciones ancestraes de manera que los miembros de su grupo las puedan interiorizar?
Como pueden probar que estas tradiciones ancestrales son suyas S no les es permitido aplicarlas en sus
decisones politicas y legdes? Cudquier persona puede cuestionar |a congtitucionaidad de las decisones
politicas y legaes que se fundamenten en las tradiciones “ancestraes’. Cuaquier pesona puede probar
gue las verdaderas costumbres de la comunidad no son aguellas aplicadas por los ancestros del grupo
indigena. Cualquier persona puede presentar pruebas suficientes de que las costumbres que han sido
aplicadaspor lacomunidad por un largo periodo detiempo son diferentesdelosusos ancestraesque estan
siendo ahora aplicados.

Snembargo, € problemamas serio de esta sentenciaes que, como sedijo anteriormente, impone
alascomunidadesindigenaslosvaores centraes delaculturadominante. Estasentenciaignorael proceso
histérico através dd cua se articularon los derechos individudes y € marco conceptua en  que estan
Stuados. También ignoralas diferencias entre la cultura moderna hegeménica que defiende estos valores

y los vaores de las comunidades indigenas que son (mas 0 menos) tradicionaes. 1°

¥ |_os derechos individual es son un concepto moderno que no es aceptado por todas |as culturas. Estosimplican una
interpretacién particular del ser humanoy de su relacion con el estado y lacomunidad. Laideade que las personas son
libres,igualesy racional es constituye labase de estos derechos; |osindividuos son igual es en su capacidad paraelegir
y revisar sus proyectos de viday tienen |as mismas capacidades paraelegir y transformar sus puntos de vistasobrela
justicia. Deigual forma, los derechos individuales son herramientas através de |las cual es | as personas se protegen de
las intervencionesilegitimas del estado y la comunidad; ellos equilibran la balanza dado el poder excesivo que tienen
estas entidades colectivas frente alos sujetos. Se asume entonces que €l individuo tiene unarelacion conflictiva con
el estado y lacomunidad: estos tienden a abusar su poder y ainvadir el espacio privado de aguel.

L os derechos individual es implican entonces |a separacion entre las esferas publicay privada. Mientras que la orbita
privada es el espacio en donde los individuos escogen sus proyectos de vida, la orbita plblicaes el drea en donde se
decide laestructura basica de lacomunidad. Aquellaesel espacio delamoralidad, ésta, el espacio de lajusticia. Del
mismo modo, |os derechos individual es garantizan laigual dad de oportunidades de todas | as personas para participar
en laesferapoliticay protegen la esfera privada de manera que todos |os seres humanos puedan elegir, cuestionar y
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transformar sus proyectos de buen vivir. A los derechos individuales también subyace una vision particular de la
dignidad humana. El estétus o los logros son categorias irrelevantes para evaluar el valor moral fundamental de las
personas; todas ellas tienen igual dignidad en tanto pertenecen ala especie humana.

Estaigualdad fundamental en laesfera privadatiene consecuencias en ladrbita publica. El estado debe tratar atodos
sus ciudadanos con igual consideracion y respeto; personas igual es deben ser ciudadanosiguales. De estaforma, el
estado no debe usar sus recursos para proteger o promover las visiones morales de algunos de sus miembros; todos
los individuos deben tener |as mismas oportunidades de participar en la construccién de las instituciones y précticas
de lacomunidad politicay deben ser igualesfrentealaley.

L os derechos individual es entonces, estan en fuerte tensi6n con sociedadesjerarquicasy no igualitarias como muchas
delas de los grupos indigenas. La mayoria de estas comunidades no tienen estado, estén reguladas por la costumbre
y tienen una economia de subsistencia. En estas comunidades el individuo esté intimamente ligado al grupo por una
serie de obligaciones (predeterminadas) que lo definen. Lo quelosindividuossony el valor que estas personastienen
es determinado por el lugar que ocupan en lasociedad, por suslogros societal esy/o por lafidelidad conlaque obedecen
las normas y costumbres de su comunidad. La dignidad entonces es publica, colectivay esté prescrita por normas
sociales. Las personas no son entendidas como individuos auto-criticos separados de su grupo. Aln mas, lareflexion
criticasobre el significadoy consecuenciadelosrolesquelasociedad le confiere alosindividuos no esnecesariamente
bienvenido. Estetipo de conducta es visto con sospecha como una fuente potencial de conflicto.

Losindividuos claro son val orados en estas sociedades, mas son siempre vistos a través de su relacion con el grupo.
Las personas se definen asi mismasatravés delosrolesquejuegan enlacomunidad. No hay unadiferenciacién radical
entre el sujetoy el grupo. No hay tampoco unatensién fundamental entre ellos. Lacolectividad no esvistacomo una
entidad que tiene la tendencia a abusar de su poder. La idea de que las personas deben tener derechos, y mas
precisamente derechos para protegerse de la comunidad, es ajena a estas sociedades. AUn mas, cuando entran en
conflicto, losintereses de la col ectividad deben generalmente preval ecer sobrelosinteresesdel individuo; el bienestar
delacomunidad es en muchos casos masimportante que el bienestar de susmiembros. En variasde estas comunidades
los seres humanos no son iguales. Jerarquias determinadas por criterios como laedad y el género fijan el valor delas
personasy |la posibilidades que estas tienen para participar en lacomunidad politica. Sin embargo, toda personatiene
unaposicion seguraen unsistemafuertededeberesreciprocosque garanti zalasati sfaccion de susnecesidadesbasicas.

En estas comunidades tradicional es |a separacion entre la esféras publicay privadaesborrosa. Lo buenoy lo correcto
no estan claramente diferenciados, si es que lo estan de algiin modo. Algunas veces las autoridades de la comunidad
tienenlapotestad de sancionar tantol asviol acionesde estandaresmoral escomo lasdeestandaresl egal es, algunasotras
veces ladiferencia entre moral y derecho ni siquieraesreconocida. Aun mas, en algunas de estas comunidades no hay
diferenciaentrelaviolacion deunarelgamoral olegal y laviolacién de unareglacosomolégica. El quebrantamiento del
orden moral o juridico trae como consecuencia necesaria el quebrantamiento del ordenuniversal. Lastresoérbitasestan
fuertemente interconectadas, como lo estan todos |0 entes organicos e inorganicos.

Del mismo modo, |os seres humanos son solo un elemento mas en el universo. No son laformasdevidamasimportante
en el planetay no esaquellallamadas agobernar sobrelasotras. Larelacién entrelos sereshumanosy lanaturalezano
es de dominacién y explotacion. Los hombres y mujeres no son propietarias de la naturaleza; pueden vivir de los
productos que éstagenerapero no pueden reclamar derechossobreella. Lasatisfaccion delasnecesidadesindviduales
y colectivas, y no laacumulacion de riqueza, es el objetivo de las actividades econémicas de estas comunidades. La
mayoria de estas sociedades tradicional es tienen economias centradas en la agricultura de subsistenciay algunas de
ellasen lapescay caza.

Losgruposindigenasno tienen unaculturahomogénea. Sustradicionesy el grado deasimilacion alaculturadominante
varian notablemente. Sin embargo, es argumentable que la mayoria de ellos comparten | as caracteristicas basicas que
aqui se ofrecen. De todos modos, mi objetivo no es demostrar que todos los grupos indigenas tienen las mismas
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En suma, en este caso la Corte inclinalabaanza haciad principio de unidad culturd delatensién
condituciona. Los valores liberales deben ser la lingua franca hablada por todas las culturas. La
constitucion entonces, solo reconoce y acomodalas culturas que comparten los valores liberales basi cos.
Las comunidades no liberales deben transformarse; s esto no ocurre @ estado esté | egitimado para usar
losrecursosasu digposicion paradcanzar tal objetivo. MasloslimitesquelaCorteimponealaautonomia
de los grupos aborigenes no terminan aqui. La Corte también afirmd que las autoridades indigenas deben
respetar todas las leyes de orden publico que promuevan vaores superiores a principio delasdiversdad
culturd. Las comunidades indigenas entonces, deben aceptar no solo € nucleo de los vaores moraes,
legdesy paliticos de la cultura dominante sino también su periferia Del mismo modo, la Corte promueve
el congelamiento delas culturas delos grupos indigenas d establecer que su autonomia debe ser ampliada
0 restringida dependiendo del nivel de“pureza’ de susculturas. Entemas*pura’ sealacomunidad mayor
autonomia deberiatener. De estaforma, laCorteinterfiere de maner indebida en unadecision que deberia
ser tomada auténomamente por |as comunidades indigenas. aguelarelacionada con las tradiciones que d
grupo quiere preservar, olvidar o asmilar.

L a Segunda Per spectiva: Proteger y Promover la Diversidad Cultural

caracteristicas culturales sino establecer que hay fuertes diferencias entre el marco liberal que acoge a los derechos
individualesy lastradicionesculturalesdelamayoriadelosindigenasqueno han sido asimilados. V éase RhodaHoward,
Dignity, Community, and Human Rightsin Abdullahi An-Na'im (ed.), Human Rightsin Cross Cultural Perspective (1991);
Rhoda Howard and Jack Donelly, Human Dignity, Human Rights and Political Regimes, American Political Science
Review, Vol. 80, No.3, September, 1986; Charles Taylor, Sources of the Self. The Making of Modern Identity, Harvard
University Press, Cambridge, 1989. El punto de vistade |las comunidades indigenas sobre esta materia esta claramente
expresado en Memorias: Los Pueblos Indigenas de Colombia, Un Reto Hacia el Nuevo Milenio, Presidencia de la
Republica— ONIC, 1998 y Del Olvido Surgimos paratraer Nuevas Esperanzas, Ministerio del Interior, 1997.
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La segunda interpretacion de la Corte sobre la tenson entre unidad y diversidad culturd es
articuladaen lasentencia T-349/96.2° El argumento centra delasentenciaesqueladiversidad culturd solo
puede ser justamente reconociday acomodada s alos grupos indigenas se les concede un ato grado de
autonomia. En esta sentenciala Corte reconoce que la Unicaformade proteger y promover ladiversdad
culturd es através de laaplicacion diaria de las tradiciones que expresan las ditintas visiones de mundo
de los grupos indigenas. Ninguna intervencion de la cultura dominante en la vida de las comunidades
indigenas es | egitima, dicela Corte, S no esta dirigidaala proteccion de un vaor superior aladiversdad
culturd. Estos vaores superiores, argumenta la Corte, son agquellos producto de un amplio acuerdo
intercultural y no agquellos defendidos Unicamente por la cultura dominante.

L os hechos que subyacen ala sentencia T-349/96 son los siguientes.  Las autoridades indigenas
capturaron a uno de los miembros de su comunidad en tanto que este supuestamente participd en €
homicidio de otro miembro delacomunidad. El indigenacapturado escapdy se sometid alas autoridades
judicides de la cultura mayoritaria, quienes iniciaron la investigacion de los hechos. Las autoridades
indigenas juzgaron d individuo en su ausencia, 1o encontraron culpable y lo sentenciaron a ocho afios en
prision. Tiempo despuéslacomunidad, sinlapresenciade individuo condenado, decidié aumentar lapena
aveinte afos de carcel. Lacomunid decidio también que d individuo deberia cumplir la sancidn en una
inditucion penitenciariade laculturamayoritaria. En ambos casoslafamiliade agresor y delavictimade

homicidio estuvieron presentes, tal y como lo prescriben |as tradiciones de la comunidad.

2 adoctrinade este caso es confirmaday complementada en | as sentencias T-496/96, C-139/96 y T-523/97.
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La Corte sefid 6 que en este caso habia dos problemas juridicos. El primero eradefinir loslimites
de lajurisdiccion indigenay @ segundo determinar S estos limites fueron violados por las decisones dela
comunidad indigena.

La Corte indico que para responder estos problemas debia primero determinar € acance del
principio condtituciona dd reconocimiento y proteccion de ladiversidad culturd. LaCorte concluyé que
el objetivo de este principio es permitir que las minorias defiendan sus tradiciones de las intervenciones
indebidas de la culturamayoritaria. Por estarazdn, dijo laCorte, d principio que reconoce ladiversidad
culturd debe ser interpretado de manera que la autonomia de las comuni dades indigenas sea maximizada
y por tanto, se minimicen las medidas que tienen por fin su restriccion. Edtainterpretacion esladnicaque
real mente garantizaria la supervivencia cultural de las minorias. Las restricciones a la autonomia de los
grupos indigenas son | egitimas Uinicamente cuando son necesarias para proteger un vaor congtituciond de
superior jerarquia, cuando son lamedida disponible menos costosa paralaautonomiade las comunidades
y cuando las caracteristicas de las minorias son tomadas en cuenta para determinar este costo.

Usando d principio mencionado como su guia interpretativo, la Corte decidio que los limites de
los poderes jurisdicciondes de las comunidades indigenas, cuando se trate de miembros de la misma
comunidad, son laprohibicion de conductas que violen los* bienesmas preciados paral os sereshumanos’:
la pena de muerte, la tortura y la esclavitud. La Corte agregd que la vida, la libertad y la integridad
corporal son vaores drededor de los cuaes existe un amplio acuerdo interculturd. Este acuerdo se

evidencia, la Corte indicd, en los varios tratados de derechos humanos que | os reconocen como derechos
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gue no pueden ser derogados ni Siquieraen Situaciones deemergenciainternao externa. LaCortetambién
dijo que por mandato congtituciona explicito los principios de debido proceso y de legaidad de los
crimenesy delas penasdebian ser incluidoscomo limitesal os poderes;urisdicciona esdelas comunidades
indigenas. Estos|imites deben ser interpretados solo de maneraque exijan laprevisibilidad delas acciones
delasautoridades. Cuando sean aplicados, deben serlo en clave cultural, esto es, debe tenerse en cuenta
las caracteridticas particulares del sistema juridico de las diversas minorias implicadas.

La Corte decidié en relacion con € segundo problema juridico, que los limites a los poderes
jurisdicciondesdelos gruposindigenas fueron violados cuando lacomunidad impuso d homicidaunapena
gue no era parte de sus tradiciones juridicas. Las costumbres legaes del grupo indigena en cuestion
establecen que la sancion parael homicidio puede ser tresafiosde prisony € cepo o enviar € caso alas
autoridades judicides de la cultura dominante. El principo de lalegdidad de los crimenesy de las penas
fue entonces violado por la decision de la comunidad indigena. La Corte determind que se les debe
preguntar a las autoridades de la comunidad S quieren juzgar nuevamente a individuo e imponerle las
sanciones prescritas por sus tradiciones 0 S prefieren enviar € caso d sstema judicia de la cultura
dominante.

La Corte afirmé igualmente que los otros limites a los poderes judicides de las comunidades
indigenas no fueron violados. Esta comunidad no incluye la pena de muerte dentro de su sistemajuridico
y € uso del cepo no puede ser considerado tortura. Este no esun castigo desproporcionado eindtil y no

genera consecuencias mentaes o fisicas serias. El debido proceso del acusado no fue violado por la
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redlizacion de dos audiencias por parte de la comunidad (aunque su sstema legd no prevea doble
ingdancia) o porgue éste no estuvo presente en ninguna de estas audiencias (aunque su familias 1o esuvo).
La Corte indico que la segunda audiencia se llevo a cabo para solucionar problemas generados por la
primeray que en en esta comunidad indigena es tradiciond que las familias representen a sus miembros
en las audiencias en tanto la comunidad enfatiza que los crimenes afectan no s0lo a sus victimas Sno
tambien a los familiares de estas. Las conductas criminaes rompen con la armonia existente entre las
familias de lavictimay de agresor y por tanto las dos tienen que participar en la solucién del problema.
Si este proceso no se da es imposible equilibrar nuevamente a las fuerzas socides y es probable que
ocurran nuevos problemas (v.g. venganza en contra de |os parientes del agresor). 2

La interpretacion de la congtitucion que la Corte ofrece en esta sentencia provee herramientas
tedricas vadiosas paralainterpretacion de larelacion que una cultura liberal dominante deberia tener con
lascomunidadesiliberdeso no-liberdesconlasque coexiste. Edtainterpretacion defiende unaperspectiva
sobre la manera como |as relaciones interculturdes deben ser mangadas que difiere en formaimportante
delospuntosde vistaque han sido dominantes entre | os pensadores occidentales. La Corte reconoce que
lasvaoresliberdes (en este caso los derechos individua es) no son un lenguge comUn, no son un lengugje

base que todas las comunidades deben hablar para ser reconocidas y acomodadas. Los principios

2Dos Magistrados, Hernandez y Herrera, presentaron aclaraciones de voto en donde indicaron que el derecho de
defensa es individual y no puede ser reemplazdo por la participacion de las familias de los acusados en el proceso.
Herrera agreg0 que la participacion del defendido en el juicio es “parte esencial de laidea de justicia, es anterior a
cualquier norma o costumbre”.

[1-24



Daniel Bonilla, Los Derechos Fundamentalesy la Diferencia Cultural: Andlisis del Caso Colombiano

liberdes solo son los vaores que defiende la cultura dominante. De esta forma, la Corte reconoce
caracter perspectivo de los valores liberales asi como d vaor delas culturas delos gruposindigenas. La
Corte implicitamente reconoce también que las sociedades culturdmente diversas deben acordar los
principios y reglas que han de guiar su vida en comin. Cuaquier intento de la cultura dominante por
imponer sus puntos de vista sobre las minorias seria un acto ilegitimo de imperidismo culturd.

La argumentacion de la Corte es tambien innovadora cuando indica que la maximizacion de la
autonomia de los grupos indigenas es necesaria S se quiere proteger la diversdad culturd. La
supervivencia culturd solo es posible 5 las tradiciones de la comunidad hacen parte de la manera como
sus asuntos ordinariosy extraordinarios se comprendeny mangjan. Solo esposibles lasminorias, eneste
caso los grupos indigenas, pueden hablar libremente su lengua, resolver sus disputas, escoger sus
autoridades, distribuir los recursos de lacomunidad y decidir € grado y € tipo de contacto que quieren
tener con la cultura dominante. Sin embargo, la Corte no defiende una posicion reativista extrema. La
Corte reconoce quelaautonomiade las comunidadesindigenas puede entrar en conflicto con otrosvalores
congtitucionaes y que agunas veces estos deben prevaecer. Ahorabien, la Corte argumenta que estos
vaores mas atos deber ser determinados aplicando los principios de la maximizacion de la autonomiay
el consentimiento que fueron previamente sefidados y no a través de laimposicion de los esténdares que
la cultura dominante congdera superiores.

Edta teoria sobre como se deben mangjar las relaciones interculturales parece plausible. Sin

embargo, su judtificacion resulta problemética.  Como evidencia del acuerdo intercultural que existe
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alrededor de la prohibicion de la pena de muerte, latorturay la esclavitud, la Corte cita varios tratados
internacionales de derechos humanos?®.  Todos |os tratados citados ciertamente incluyen estos derechos
e indican que un nimero importante de paises |os aprueban. El problema radica en que estos tratados
incluyen muchos otros derechos que no pueden ser derogados ni Squiera en caso de emergenciainterna
oexterna.?® Por qué entoncesla Corte escogié Uinicamente | os tres derechos mencionados anteriormente?
Si los tratados demuestran un amplio acuerdo intercultural sobre dgunos vaores, la Corte debid haber
concluido que todos €los deben limitar la autonomia de los grupos indigenas. De igud modo, las
comunidades aborigenes no fueron parte de la discusiény redaccion de estostratados. S estees e caso,
por qué entonces |os acuerdos internacionaes citados son prueba relevante de que los grupos indigenas
aceptan los valores que en dlos se consagran? Argumentar que € gobierno de Colombia hace parte de
muchos de estos tratados solo evitara responder @ problema real: de todas maneras tendremos que
determinar s los vaores que los acuerdos pretenden proteger son gplicables alos gruposindigenas dado

€l derecho de auto-gobierno del que son titulares.

2 |_a Corte cita la Convencién Europea sobre Derechos Humanos, El Pacto Internacional sobre Derechos Politicos y
Civiles, La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Convencién en contra de la Torturay otros Tratos
Crueles, Inhumanosy Degradandesy las Convenciones de Ginebra.

2 El articulor 15 de la Convencion Europea de los Derechos Humanos, citado por la Corte, incluye tambien €l principio
delalegalidad deloscrimenesy delaspenas. El articulo 27 dela Convencién Americanade Derechos Humanos, citado
por la Corte, prohibe también la suspension de los siguientes derechos: personalidad juridica, concienciay religion,
derechos de la familia, del nifio, atener un nombre, unanacionalidad y aparticpar en el gobierno. El articulo 4 del Pacto
Internacional sobre Derechos Politicosy Civiles, citado por la Corte, incluye también la prohibicion de encarcelar auna
personasobre labase del incumplimiento de sus obligaciones contractuales, lalegalidad de los crimenesy delas penas
y lalibertad de conciencia, religion y pensamiento.
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S d argumento que la Corte esta defendiendo es que la prohibicion de la pena de muerte, la
esclavitud y latortura son los Unicos vaores en los que estan de acuerdo los grupos indigenas y lacultura
dominate, entonces los tratados que se citan son irrelevantes para la argumentacion. Nos enfrentamos a
una preguntaempiricaquelaCorteno judtifica. LaUnicareferenciaalossstemas mordesy legdesdelos
gruposindigenas se hace en unanotade pie de paginaen donde la Corte gpelaalaliteraturaantropol 6gica
disponible. Citando solo un libro, la Corte concluye que las comunidades indigenas no aceptan latortura,
la pena de muerte o la esclavitud. Esto es probablmente cierto, pero también lo es € que sus Sstemas
legdesy moraesincluyen muchos otrosvaoresy que estos pueden entrecruzarse con aquellos defendidos
por laculturadominante. Si esteese caso, y € consentimiento es € principio que se debe aplicar para
determinar los limites a la autonomia de las comunidades indigenas, puede haber otros derechos que
deberianser incluidosenlalista. Aun mas, aungque empiricamente improbabl e estedricamente posible que
agunas comunidades aborigenes acepten la pena de muerte, la tortura o la esclavitud. Si esto es ag,
deberiala Corte reducir lalista de vaores que limitan la autonomia de las comunidades indigenas?

Lajudtificaciéndelainclusiéon dd debido procesoy dd principio delalegdidad delas penasy de
los crimenes es tambien problemético. Es verdad que € articulo 246 de la congtitucidn indica que los
grupos indigenas deben aplicar sus tradiciones juridicas cuando hacen gercicio de sus poderes
jurisdicciondes. Mas no es claro como la Corte deriva de este mandato, € que € debido proceso y la
legdidad de los crimenes y las penas deben limitar la autonomia de las comunidades indigenas. Lafrase

del aticulo 246 que la Corte citasmplemente reitera que las comunidades indigenas tienen € derecho de
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usar sus tradiciones legaes para decidir las disputas que se presenten en su territorio. Aln mas, S €
articulo 246 tambien indica que los limites a estos poderes son la congtitucion y la ley, por qué a las
comunidades indigenas no e les deberia también gplicar derechos como la libertad de expresion y la
libertad religiosa, explicitamente reconocidos por la congtitucion?

Los principios dd debido proceso y de la legdidad de los crimenes y de las penas tienen un
significado denso. Tradicionamente implican derechos que no son parte de los sistemas juridicos de los
grupos indigenas (v.g. doble ingtancia, representacion por parte de un abogado y € caracter individud de
las penas). Por dlo, obligar a las comunidades indigenas a incorporar estos derecho dentro de sus
estructuras juridicas implica su tota transformacion. Sin embargo, es cierto que este no es d fin que la
interpretacion dela Corte buscamateridizar. LaCorte afirmaque e debido proceso y lalegdidad delos
crimenes y las penas debe interpretarse Unicamente de manera que se exija que las acciones de las
autoridades de las comunidades indigenas sean previsbles y no arbritrarias. Mas estas exigencias solo
tienen un parecido remoto con lo que usuadmente entendemaos son |as exigencias de los principios del
debido proceso y de lalegalidad de los crimenesyy |as penas.

Lo quela Corte esta reslmente diciendo alas autoridades de las comunidades indigenas es que
no pueden abusar de sus poderes, que autonomiano significaarbitrariedad. Pero estaafirmacion no puede
ser judtificada a través del texto dd articulo 246. Este principio “anti-arbitrariedad” tampoco puede ser
justificado como uno de los limites a la autonomia de |os grupos indigenas argumentando que estos o

aceptan. La Corte no presenta suficiente evidencia empirica de que este es € caso y no es claro porque
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este principio deberia ser @ escogido de entre los muchos que pueden tradaparse con los vaores de la
cultura mayoritaria. Este argumento entonces, se enfrenta a los mismos problemas que cuestionan la
plausibilidad delajustificacién delaprohibicion delapenade muerta, laesclavitud y latorturacomo limites
alaautonomia de los grupos indigenas.

El problema con la justificacion de los argumentaos de la Corte es entonces que no cumple con €
principio que habia establecido para determinar los limites de la autonomia de los grupos indigenas. €
consentimiento.  La Corte no puede encontrar una manifestacion explicita del acuerdo de los grupos
indigenas sobre los vaores que quiere implementar como limites a su autonomia. La Corte tampoco
presentaninguin argumento empirico fuerte que evidencie quelos s stemasjuridicos delos gruposindigenas
incluyen estos valores y que por tanto implicitamente los aceptan. Ademés, S se presentaran, estas
elementos empiricos seguramente indicarian que hay otros vaores que la cultura dominante y las
comunidades indigenas comparten y que por tanto deberian ser aceptados como limites de los derechos
de autogobierno de estas Ultimas.

Sin embargo, @ problema mas serio de la judtificacion de los argumentos de la Corte es que €
criterio explicito paradeterminar los va ores que deben limitar la autonomia de los grupos indigenas no es
aguel que redmente se esta utilizando para acanzar estefin. La Corte sabe de antemano los limites que
quiereimponer alaautonomiadelosgruposindigenas: aquellos compuestos por “losbienes mas preciados

del hombre’. El problemaes quelaCorte no indicacuaes son loscriterios paradeterminar cuales sonlos
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bienes mas valiosos parala especie humanay no justificad porque los vaores que propone son parte de
este selecto grupo.

En suma, esta segunda interpretacion de la tenson entre unidad y diversidad culturd inclinala
ba anza hacia un reconocimiento fuerte de la diferencia. Esta interpretacion indica que para proteger y
promover sus culturas, las comunidades indigenas deben gozar de la mayor autonomia posible. También
sefida que los limites a esta autonomia deben ser aquellos vaores que gozan de un amplio acuerdo
intercultura y por tanto aceptaque las minorias culturales no necesitan reconocer losvaoresliberdes para
ser reconocidas y acomodadas. Los derechos individuales y la separacion entre las esferas publicay
privada no son las paabras basicas dd lenguage que todas |as culturas deben hablar para ser respetadas.
Desafortunadamente, la Corte no jugtifica de manera plausible los limites que impone a la autonomia de
los gruposindigenas. No explica de manera convincente porque la prohibicion de la pena de muerte, la
torturay laesclavitud, asi como e deber de aplicar de manera coherente las tradiciones de lacomunidad,
son valores interculturales. La Corte tampoco explica satisfactriamente porque estos vaores son los
Unicos esténdares interculturales que existen o porque estos son |os bienes mas preciados para |os seres
humanos.

La Tercera Perspectiva: La Supervivencia de las Minorias Culturales y los Derechos
Individuales

En la sentencia SU-510/98 |as autoridades de una comunidad indigena impusieron restricciones

a la libertad religiosa de algunos de sus miembros debido a que estos profesan un credo diferente a
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tradiciond. Las autoridades argumentaron que esta rdligion (Pentecostdlismo) es incompatible con sus
tradiciones y que pone en peligro la supervivencia de su cultura. La iglesa Pentecostal aconsga a sus
miembros no aceptar las autoridades religiosas y paliticas de la comunidad indigena y promueve €
cuestionamiento de agunas de sus tradiciones mas importantes (v.g. consumir hojade coca o adorar ala
naturaeza). Paraneutralizar losefectos negativosquelaiglesiaPentecostal estabagenerando ensucultura,
las autoridades indigenas cerraron € templo de esta.confesion, prohibieron laorganizacidn de ceremonias
religiosas colectivas y la redizacion de cualquier actividad evangelizadora. Las autoridades de esta
comunidad también cagtigaron fiscamente y pusieron en prision a agunos de los miembros de laiglesa
Pentecostal, puiblicamente aentaron a otros miembros del grupo para que no se unieran aestaiglesay
expulsaron d pastor “blanco,” lider de este grupo evangdico. Los miembros de la iglesa crigtiana
argumentaron que las autoridades de los grupos indigenas también dieron preferencia a los miembros
tradicionales de la comunidad cuando se distribuyeron bienes colectivos d interior del resguardo.

La Corte consider6 que en este caso habiatres problemasjuridicos queresolver. Primero, decidir
S las autoridades indigenas estan autorizadas por la congtitucion para limitar la libertad religiosa de los
miembros de su comunidad para proteger laintegridad de lastradiciones culturdes del grupo. Segundo,
S larespuesta ala anterior pregunta es positiva, determinar S las medidas tomadas por |as autoridades
indigenas para proteger laintegridad de su culturason congtitucionaes. Tercero, decidir S lasautoridades
del grupo indigena, con d fin de proteger la integridad de su cultura, pueden legitimamente impedir €

acceso de congregaciones religiosas no tradicionaes a resguardo.
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La Corte decidio que las autoridades ddl grupo indigena podian legitimamente limitar la libertad
religiosa de los miembros de su comunidad para garantizar lasupervivenciade laculturatradiciond. Los
poderesjudicidesy deautogobierno quelaconditucionle otorgd alosgruposindigenaslosautorizaaguiar
su vidapublicay priveda através de sus usos y costumbres. En este caso, las tradiciones y la cohesion
de la comunidad indigena estén fuertemente amenazadas por |as perspectivasy las acciones de laiglesa
Pentecostal. El carécter teocéntrico de la comunidad aborigen conflictta notablemente con los dogmas
del grupo evangdlico. Cuando los miembros de laiglesia Pentecosta promueven lano aceptacion delos
lideres religiosos tradicionaes de la comunidad, estos estdn promoviendo también la no aceptacion de sus
lideres paliticos. Cuando se les sugiere no actuar de acuerdo con las costumbres tradiciondes, se les
sugiere igudmente cuestionar las reglas que dan orden ala comunidad y que la mantienen unida. Obligar
al grupo indigena a aceptar la préctica dd Pentecostaismo en su territorio seria equivadente aobligarlo a
organizar su vida politica através de vaores diferentes a aquellos que tradicionalmente han defendido y
a contribuir a la destruccion culturd de su comunidad. La Unica excepcion a la regla de que las
comunidades indigenas deben respetar 1os derechos individuaes de todos sus miembros, la Corte indico,
es cuando exigten suficientes pruebas de que la culturatradicional desaparecerias no seimplementan estas
restricciones.

La Corte decidié ademés que no eslegitimo que |as autoridades indigenas castiguen aagunos de
sus miembros solamente porgue estos han abandonado lavisién tradiciond del mundo. Creer enunavision

de mundo digtintaalatradiciona no amenzalasupervivenciadelaculturaaborigen mass amenzad nucleo
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esencia de lalibertad religiosa. En esta Situacion la libertad religiosa es equivaente a la libertad de
conciencia, a derecho de escoger libremente un credo religioso. Pero la Corte tambien dijo que aunque
la comunidad indigena no puede sancionar a sus miembraos Unicamente porque creen en un dios diferente
d tradiciond, S puede hacerlo cuando |os miembros de la comunidad violen reglas socides tradicionaes
como consecuencia de su incompatibilidad con los dogmas de lardligion cristiana.

La Corte concluyd que no habia evidencia de que la sanciones impuestas a los miembros de la
idesia Pentecostd violaron los limites congtitucionales a los poderes jurisdicciondes de los grupos
indigenas. No se presentaron pruebas de que las sanciones fueron crueles o degradantes o de que alos
indigenas evangdlicos se les impusieron penas mas dragticas o diferentes a la que se imponen a otros
miembros de la comunidad. La Corte encontr6 que la penas impuestas estan en concordancia con las
tradiciones legaes dd grupo aborigen. El tribuna decidid d mismo tiempo que las restricciones a las
actividades evangelizadoras de la iglesa Pentecostd y a la redizacion de ritos colectivos dentro del
terrirorio indigena eran legitimas.

Estas medidas estan autorizadas por € derecho que tienen los grupos indigenas a preservar su
reigiony por d derecho delacomunidad adecidir € grado y tipo de contacto que quieren mantener con
el mundo “blanco”. La Corte argument6 que € territorio de la comunidad esté fuertemente relacionado
CON su vison teocéntrica del mundo y por tanto que no puede considerarse un espacio publico en donde
se discuten las fortaezas y |as debilidades de las diferentes religiones dd mundo. Lallegada de nuevos

dioses d territorio dd grupo indigena profana inmediatamente los simbolos sagrados de la cultura
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tradiciond. Sin embargo, la Corte afirmd que las autoridades indigenas no pueden impedir que los
miembros de la iglesa Pentecostd salgan dd resguardo para organizar o participar en ceremonias
relacionadas con su credo.

Findmente, la Corte no encontré incongtituciona € hecho de quelas autoridadesindigenasdieron
preferencia a miembros tradicionaes de la comunidad cuando se distribuyeron bienes colectivos en €
resguardo. El derecho de autogobierno de los grupos aborigenes los autoriza a distribuir autonomamente
los bienes ddl resguardo. Los miembros de laiglesa Pentecostd pagan a sus autoridades & 10% de sus
ingresos y les otorgan la primera cria de los animales de los que son duefiosy € primer huevo de las aves
que poseen. El pago de estosimpuestos pone recursos valiosos paralacomunidad por fuerade susstema
econdmico. No hay razén entonces, dicela Corte, para que las autoridades de lacomunidad indigenano
traten de manera diferente alos individuos que dejan dentro de la comunidad |os bienes que producen d
explotar latierrade propiedad colectiva de agudlos individuos que | os entregan a una autoridad reigosa
extraia ala comunidad.

La Corterespondio € tercer problemajuridico de este caso diciendo que laexpulsién del pastor
“blanco” dd territorio indigena es condtituciond. El resguardo es un bien de propiedad colectivay por
tanto la comunidad indigena detenta sobre @ 1os mismos derechos y deberes que tiene todo propietario
de bienes inmuebles. Este derecho, junto con @ derecho de autogobierno, permite a las autoridades
indigenas decidir quien puede y quien no puede entrar a su territorio dependiendo del grado de contacto

gue quieran mantener con la cultura dominante. Es claro, la Corte indicd, que la expulsén dd pastor
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implicalarestriccion de su libertad religiosa, pero también lo esel que estaseaunaconsecuenciainevitable
del derecho que los grupos indigenas tienen para determinar la estructura politica y religiosa de su
comunidad.?*

La decisonmayoritariaen este caso ofrece unainterpretacion diferente de latensién entre unidad
y diversdad culturd queexigted interior delaCondgtitucion. LaCorte decidio que todas las comunidades
indigenas deben siempre respetar 1os derechos individuades. Las herramientas legaes que tienen como
objetivo la proteccion de la iguadad y la dignidad de todos los ciudadanos colombianos limitan los
derechosjudiciaesy deautogobierno delosgruposindigenas. PerolaCortetambienindicd queestaregla
tiene una excepcion: los derechos individuaes de los miembros de |las comuni dades indigenas pueden ser
restringidos § hay evidencia suficiente de que sin la implementacion de estas medidas la comunidad

desapareceria

2 osMagistrados Vladimiro Naranjo, Jose Gregorio Hernandez y Hernando Herrera salvaron su voto en este caso. En
su salvamento el Magistrado Naranjo indicé que las restricciones impuestas a la libertad religiosa de los indigenas
miembros de laiglesia Pentecostal eran inconstitucionales. Naranjo,basé susargumento en el caracter universal delos
derechos humanos. El Magistrado Naranjo también dijo que en tanto |os derechos humanos hacen parte delaesencia
del hombre, estos deben siempre tener prioridad sobre cualquier otro derecho. Por €llo, la diversidad cultural nunca
podrialegitimamente prevalecer sobrelalibertad relgiosa. El Magistrado Hernandez argumenté que la decision tomada
porlaCorteenrelacién conlaexpulsiéndel pastor “blanco” fueincorrecta. Indico que estadecisiénviolabalosarticulos
constitucionales que garantizan lalibertad religiosa, laigual dad detodas|as confesiones, lalibre diseminaci6n detodos
los credosy laprohibicion deladiscriminacion por razonesreligiosas. También argument6 quelalibertad deconciencia
delosmiembrosdelacomunidad indigenatienen como pre-condicién parasu g erciciolaexistenciadediversasopciones
entre las cuales escoger. De este modo, para proteger lalibertad de conciencia de los miembros del grupo indigenala
Corte debe también proteger el derecho de los miembros “blancos’ de laiglesia Pentecostal a diseminar sus visiones
religiosas dentro del territorioindigena. El Magistrdo Herrera, en un salvamento muy corto y pobremente argumentado,
reitera que los articul os constitucional es que protegen la diversidad cultural no deben ser interpretados de maneraque
restrinjan lalibertad religiosa.
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La excepcion que la Corte crea a este principio es importante. La Corte decidio que @ dafio
causado por la restriccion de los derechos individuales es menor que d dafio que se causaria por la
desaparicion dd grupo indigena.  Pero la Corte, nuevamente, no explica por que este es € caso. Los
magistrados en la mayoria argumentan gue la desintegracion de una comunidad indigena es una tragedia
que viola € principio de iguddad y dignidad de todas las culturas pero no indican porque esta es una
Situacion que genera mas dafio que aguella causada por la violacion de los derechos individuaes de la
minaria cristiana.  Sin embargo, con esta decision, la Corte reconoce la importancia que tiene la
pertenencia cultural para las personas. La Corte acepto que este es un vaor que debe ser parte de la
ecuacion d decidir casos en donde diversas comunidades culturaes estén envudtas.

Cuando se interpretan otros aspectos del derecho de autogobierno dd grupo indigenaimplicado
en este caso, la decision de la Corte se mueve de una posicion en donde € polo de launidad cultura de
latensdn congtituciond se favorece a unaen donde ladiferencia culturd estenidaen cuenta. El derecho
de autogobierno se fortalece cuando la Corte declara congtituciond tanto la expulsion del resguardo del
pastor “blanco” como ladecision tomadapor lasautoridades ddl grupo indigenade preferir alosmiembros
tradicionaes de la comunidad cuando se distribuyen recursos colectivos. Con esta decision la Corte
reconocio la autonomia delos gruposindigenas paraadministrar suterritorio. También reconocié quelos

gruposindigenastienen |os mismos derechos sobrelatierraquetiene cua quier ciudadano sobre susbienes
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inmuebles® L os gruposindigenas son los Uinicos con poder paradeterminar quien puedey guien no puede
entrar a su territorio y como se deben distribuir losrecursos colectivos. Del mismo modo, ladecision de
la Corte confirmé que las comunidades indigenas son entidades que se autogobiernan y que pueden
distribuir los recursos de su propiedad a través de |os criterios que consideren justos; son entidades que
mang an autonomamente su vida econdmicay politica

La decision de la Corte también fortal ece los derechos de autogobierno de los grupos indigenas
cuando declara que las sanciones impuestas a los miembros evangélicos de la comunidad son
conditucionaes. En este caso, la Corte aplicd los mismos criterios presentados en la sentencia T-349/96
paradeterminar loslimites delos poderesjurisdicciond es delas comunidades aborigenes. Laautoridades
indigenas no pueden imponer como sanciones la pena de muerte o la esclavitud, violar la integridad
corpora de los individuos o aplicar inconsistentemente las tradiciones de la comunidad. La Corte
entonces, gparentemente esta confirmando uno de |0s principios que yace tras estos criterios. 10s grupos
aborigenes no tendrian la posibilidad de proteger y promover su culturasin unaampliaautonomia politica
y legd.

Sin embargo, la aplicacion de estos estandares por parte de la Corte estaen contradiccion con €
argumento centra usado parajustificar las respuestas alos otros problemas juridicos en este caso. Enla
sentencia T-349/96 | os criterios anteriormente mencionados eran los Unicos va ores que podian limitar los

poderesjurisdiccionaes delos gruposindigenas en tanto que junto con € derecho alaviday laprohibicion

% Laexcepcion aestareglaesel derecho avender latierra. LosResguardos son territoriesinalienables.
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de la esclavitud, eran los Unicos aceptados por todas las culturas. Mas en esta nueva decision la Corte
argumenta que las autoridades indigenas deben respetar también los derechosindividuaes. Estossonlos
derechos que tienen todas las personas smplemente por pertenecer a la especie humana. La Corte
entonces esta agregando un criterio para limitar la autonomia de los grupos indigenas que en la sentencia
T/349/96 fue explicitamente rechazado porque solo representa las perspectivas morales'y politicas de la
culturadominante. La Corte por tanto aplico los cuatro criterios mencionados (prohibicion delapenade
muerte, tortura, eclavitud y € deber de aplicar de manera coherente las tradiciones de lacomunidad) sin
tener en cuentad argumento que losjudtifica

En suma, la Corte defiende tres interpretaciones poco plausibles de latensién condtituciond entre
unidad y diversdad culturd. Dos de estas interpretaciones de la tensén congtituciona indican que los
derechos individudes y d marco conceptud liberd que los judtificay complementa deben ser d minimo
comun denominador entretodaslas culturas. Las decisiones delas comunidadesindigenas deben sempre
respetar estos valores. Laautonomia politicay juridica de los grupos indigenas se restringe entonces de
maneranotable. La Unicadiferencia cultura que la congtitucion reconoce es aguella que se crea por las
variasinterpretaciones dd canon liberd. Sin embargo, entre estas dos interpretaciones de la Corte hay
una diferencia de grado. Unaindica que los derechosindividuales pueden ser restringidos s hay pruebas
suficientes de que unacomunidad cultural desaparecerias no se aplican etasmedidas. Estainterpretacion
de la Corte también confirma & derecho ala propiedad colectiva que los grupos indigenas tienen sobre

sus territorios, € derecho que tienen a distribuir autdnomamente | os recursos colectivos de la comunidad
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y € derecho ajuzgar asus miembros. Laotrainterpretacion sefida que los grupos indigenas, ademas de
los derechos individuaes, debe gplicar (potenciadmente) todas las leyes imperativas dd sistema juridico
central y deben mantener una cultura “purd’ s quieren mantener su autonomia politicay juridica. El
derecho de autogobierno de los grupos indigenas es reducido entonces a su minima expresion por esta
Ultimainterpretacion de latenson condtituciond entre diversidad y unidad culturd.

Laterceraperspectivainclinalabaanzahaciad polo dediversidad cultura deestatension. Sefida
que alas comunidades indigenas se les debe otorgar lamayor autonomia posible de manera que puedan
proteger y promover sustradiciones. Esta perspectivatambien indicaquelos Unicoslimitesalaautonomia
de los grupos indigenas deben ser aquellos vaores que gozan de un amplio acuerdo interculturd: la
prohibicion de la pena de muerte, delatorturay delaesclavitud. LaCorte agregaaestalista, lalegaidad
deloscrimenesy delas penas por directo mandato congtitucional. El punto de vistade la Corte reconoce
entonces @ caracter perspectivo de los derechos individualesy del marco liberd dentro del cud estosse
encuentran Situados. Estos va ores politicos no son universesy no son los Unicos vaores através delos
cudes se puede dcanzar estabilidad y judticia. El problema con esta interpretacion de la Corte es la
judtificacion de los va ores supuestamente intercultura es que limitan la autonomia de los grupos indigenas:
la Corte no provee ninguin argumento plausible parajudtificar € caracter interculturd de etos vaores.
[11- RECONOCER Y ACOMODAR LA DIFERENCIA CULTURAL RADICAL

Si los esténdares ofrecidos en las decisiones de la Corte Congtitucional son poco satisfactorios,

cud esentonces son | os criterios que deberian guiar lainterpretacion delatension condtituciona de manera
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gue se pueda acomodar justamente a los grupos indigenas? En las paginas que siguen presentaré
sucintamente cinco principios que consdero responden de forma plausible a esta pregunta.
Uno: El Estado debe ser Imparcial frente alas Comunidades Culturales

El estado debe ser imparcid (no neutrd) frente alas culturas que coexistenen suinterior. El estado
no debe imponer ninguna perspectiva cultural sobre sus ciudadanos; debe reconocer y acomodar todas
las culturas que o habitan. La separacion entre cultura 'y estado es una idea esplrea que esconde €
privilegio de una cultura, usudmente ladelamayoria, sobre otras. Lapoliticade la"“indiferenciabenigna’
del estado frente a la cultura es solamente una forma de oscurecer la proteccion y promocion de las
tradiciones de lamayoriaatravés delasingitucionesy las précticas estatades. Esinevitable que d estado
decida cuestiones relacionadas con la cultura (v.g. lenguas oficides, programa de las escudlas publicas y
el grado de autonomia politica de las provincias). Estos son temas en que d estado no puede optar por
no decidir. El estado entonces debe equilibrar activamente los diferentes intereses y necesidades de las
culturas que coexisten en su interior. Debe distribuir |os recursos paliticos, legdes y econdmicos de la
colectividad de acuerdo con criterios que acomoden justamente |as necesidades y aspiraciones legitimas
de las varias culturas que habitan € pais.

Este criterio se basa en € reconocimiento ddl caracter multicultura de Colombia; se fundamenta
en € hecho de que en @ pais hay diversas culturas con diferentes perspectivas mordes y politicas que
conflictan y que quieren mantener y reproducir sus tradiciones culturaes. Este principio también se

fundamenta en laidea de que no hay una perspectiva moral o politica aceptada por todas las culturas en
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conflicto que pueda resolver Ias tensones orginados por la coexistencia de estas diversas visiones del
mundo. Es por dlo que s @ estado escoge proteger y promover una de las perspectivas culturales
favorecidas por agunos de sus ciudadanos éste discriminara alos individuos que defiendan otros valores
moraesy politicos. El estado enviara d mensgje de que las perspectivas no favorecidas por € no son
vaiosas 0 por lo menos no tan vaiosas como laqued prefiere. Estasituaci on probablemente contribuird
también a debilitamiento o desgparicion de las culturas no favorecidas por € estado, originando serias
consecuencias negativas para sus miembraos.

Estas consecuencias negativas estén relacionadas con la manera diddgica como la identidad
individud y colectivaescongtruida. El reconocimiento, no reconocimientoy falso reconocimiento ddl otro
determina de maneraimportante laformaen quelas personas se comprendeny vaoran asi mismas®® Los
individuos y grupos congtruyen su identidad no en formaaidada, solipssta sno en congtante luchacon €
otro. Espor elo que e no reconocimiento o € falso reconoci miento son formas de opresion que deben
ser cuestionadasy neutrdizadas. Estetipo de conductasleindican alaspersonasquelo queson o d grupo
a que pertenecen no tiene mucho vaor o no tiene valor dguno. S esto ocurre en una forma continua y
sgemdica, los individuos interndizan estas perspectivas negativas sobre s mismos  generando
consecuencias negativas para su auto-respeto y auto-estima. Estosindividuosy grupostienden aaidarse
en tanto que consideran que no tienen nadavalioso que contribuir en lasesferaspublicay privada. El faso

0 no reconocmiento del otro entoncesrompe con lacohesion ddl grupo que esnecesariaparae desarrollo

% Charles Taylor, Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition, Ibid., pp. 25-28, 32-37.
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de proyectos colectivos. Las diversas comunidades se verdn como competidores con diferente valor y
fortdezas y no como miembros colaborativos de un proyecto politico que trata de satisfacer las
necesidades y aspiraciones de todos €llos.

Este proceso de construccion y reconstruccion de laidentidad individua sempre sedesarrollad
interior de un horizonte de perspectivas culturd. Laculturajuegaun rol fundamenta en lalucha contintia
por determinar |0 que son losindividuos. La manera como las personas se ven'y sevaloran asi mismas
esta determinado por @ horizonte de comprension en que habitan. Las personas dan sentido a sus
opcionesindividuaesy colectivas através dela complga red cultura de la comunidad en la que viven.
Estared aseguraalas personas que susidentidades individuaes y colectivastienen vaor y quetienen dgo
relevante que decir d mundo. Un horizonte cultural robusto es por tanto necesario parala existencia de
individuosy comunidades saludables. Ahorabien, esto no significaquelaculturas sean entidades estétices.

Por e contrario estas son entidades que estén en constante cambio como consecuenciade luchasinternas
e intercambios con otras comunidades. No hay culturas purasen d mundo. Sinembargo, lascomunidades
deben tener la oportunidad de decidir auténomamente los contornos de su entorno culturd y larelacion
gue quieren mantener con otrosgruposculturaes. El estado no debeinterferir ene proceso que determina
el ritmo y & grado dd cambio interno y de la apertura hacia € mundo exterior de las comunidades
culturales.

Dos. La Maximizacion del Derecho de Autogobierno de los Grupos Indigenas
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Laautonomiapoaliticay juridicade lacomunidadesindigenas debe ser maximizada. Este principio
es necesario S las exigencias histdricas legitimas de estos grupos culturales han de ser stisfechas. Estas
comunidades no quieren integrarse a la cultura dominante; histéricamente han luchado por mantener y
proyectar haciae futuro sulegedo cultura. Sin embargo, lasupervivenciay reproduccion culturd solo es
posible s lascomunidadestienen laposibilidad de plicar sustradicionesenlavidapublicay privada. Solo
es posble s las comunidades culturalestienen laposibilidad de juzgar asus miembros, educar asus hijos,
distribuir sus recursos materiales einmaterides y organizar sus asuntos familiares y religiosos de acuerdo
con sus tradiciones.

L as comunidades solo pueden sobrevivir S |as generaciones actud es senten que sus tradiciones
estan vivas, S Senten que sus perspectivas culturaes estan encarnadas en lasingtitucionesy précticas que
gobiernan efectivamente asu comunidad. De manerasimilar, 1os grupos culturaes solo pueden proyectar
sus costumbres hacia € futuro S las nuevas generaciones son educadas de manera que las respeten y
admiren. Los nifios deben crecer aprendiendo los contornos y sutilezas de la cultura de sus ancestros S
sequierequeestasobreviva. Deben también gprender que su horizonte cultural esvaioso, quetiene cosas
ggnificativas que decir a otras comunidades e individuos.

Es por dlo que se puede decir que todas |as culturas soniliberales en este aspecto.?” Todasellas
estructuran sus ingtitucionesy précticas paragarantizar su supervivencia. Lavidaprivaday publicadelas

comunidades se organiza de manera que sus vaores prevaentes se fortalezcan a través de su gplicacion

2 Debo este argumento a Paul Kahn.
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diaria y de manera que estos sean transmitidos a las nuevas generaciones a través de las ingituciones
educativas. A los nifios no se les ensefian las diferentes tradiciones culturdes paraluego dentarlos aque
escojan los legados que encuentren mas valiosos. Se les ensefia que |as tradiciones de sus comunidades
son las que mas vaor tienen y que deben practicarlasy gpoyarlas. Los sujetos son congtruidos entonces
de manera que se comprendan a s mismos a través de la comunidad a la que pertenecen y a ver las
tradiciones de sus grupos como objetos culturales que deben ser apreciados.

Este es un proceso que empieza cuando los individuos nacen y que continlia a través de toda su
vida. Lasingdtitucionesy précticas de control socid se estructuran para darle una forma particular alos
yjetos. Suinfluencia empieza cuando las personas no pueden oponerse alo que se les esta ensefiando
y continlia hasta su muerte. Las probabilidades de que las personas cuestionen |as tradiciones de su
comunidad se reducen entonces radicamente a través de estas practicas, |os individuos probablemente
estaran cegados por su compromiso haciaestas. Las personas también son disuadidas de cuestionar o
modificar sus legado culturd por los atos costos individuales que esto conlleva: poner en duda las
tradiciones que dan sentido asus vidas. Este proceso también implica la creacion de tensones entre los
individuos que cuestionan lastradiciones delacomunidad y aquellos que todavia creen en su plausibilidad.
Sin embargo, ninguna cultura puede garantizar la supervivenciay reproduccion de sus tradiciones Sin que
este proceso seaimplementado. Ninguna cultura puede evitar invertir en la.construccion de sus miembros

9 quiere continuar existiendo.
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Hay claro diferencias de grado en la manera como la comunidades desarrollan este proceso.
Algunas son mas abiertas a otros legados culturdes y ala posbilidad de cuestionar y transformar las
tradiciones grupales. Lascomunidadesliberades, por gemplo, ensefian alas nuevas gereraciones que hay
diversos legados culturales que tienen cosas importantes que contribuir a sus vidas 'y que deben escoger
autonomamente sus proyectos de vida de entre las opciones que estos les aoren.  Sin embargo, en las
sociedades liberdes también se les ensefia a los nifios que la libertad y la igualdad de todos los seres
humanos (junto con losotros va oreslibera es) son principios necesarios parala creaci on de una sociedad
edabley justay que sus proyectos de buen vivir deben ser escogidos dentro de este marco conceptual.
Como consecuencig, los nifios solo pueden degir ser musulmanes-liberdes, indigenas-liberdes o
abogados-liberdles. A las nuevas generaciones también se les ensefia que pueden participar libremente
en d disefio y trandformacion de la comunidad politicaa Sin embargo, también se les ensefia que la
democracia eslaUnica perspectica politica que puede responder justamente alas aspiraciones eintereses
deindividuoslibreseiguadesy que deben participar dentro delasfronteras que estos principios establ ecen.
Solo puede haber entonces conservadores-liberales, moderados-liberaes o radicales-liberaes.

Comunidades culturales cono los Amish o muchas de la Amerindias educan a sus nuevas
generaciones de manera diferente. Estas son comunidades cerradas que no adientan a sus miembros para
gue conozcan y se comuniguen con otras culturas. EStos grupos no estan intersados en la creacion de
individuos criticos que puedan cuestionar 1os roles que que les son asignados por |as tradiciones que

estructuranlavidadelacolectividad. Estas son sociedades quetienden aaidarse. Temen ladesaparicion
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de sustradicionesdadalaenorme presion g ercidapor un mundo externo que esgeneral mente considerado
“mdigno’. Entre menos contacto tengan los miembros del grupo con este mundo menos son las
posibilidades que tienen de ser corrompidos'y de que su comunidad también 1o sea.

Pero cualesquiera sean los métodos usados o € grado de libertad dado a los individuos para
cuestionar y modificar lastradiciones ddl grupo, todas |as comunidades tratan de congtruir individuos que
vaoreny reproduzacn su legado cultural. Todas|as comunidades entonces compiten por lasupervivencia
y continua existenciade sus tradiciones, todas tratan de evitar que sus miembros sean seducidos por otras
perspectivas culturales. No deberian todas las culturas entonces tener |a oportunidad de proteger y
promover sus culturas? Porque han de ser Ias culturas dominantes |as Unicas con este derecho?
Tercero: LaMinima Intervencion del Estado — La Méxima Intervencion de la Sociedad Civil

Loslimitesa derecho de autogobierno de las comunidades aborigenes deben ser aquellosvalores
intercultural mente aceptados que en caso de ser violadosjudtificarian unaintervencion coercitivaen lavida
de cuaquier comunidad politicay juridicamente auténoma. Estos vaores son la prohibicidn delatortura,
€ asesinato y laeclavitud. Estos estandares son € centro (pero no latotalidad) de unamoraidad minima
gue los seres humanos han venido a aceptar. Esta moralidad minima consiste en principios y reglas

reiterados en digtintas sociedades y épocas a pesar de que se han articulado en lengugjes culturdes
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diversos y son consecuencia de formas digtintas de gproximarse a problemas individuales y colectivos
smilares®®

Esta mordidad minima esta intimamente ligada con |as diversas morales maximaistas que existen
a interior de las distintas comunidades culturdes. Las moraes maximalistas son teorias que ofrecen
criterios normativos para la organizacion de la vida privada y publica de individuos y sociedades (v.g.
judticiadigtributiva, utilitarismo, teorias de justicia musulmanas). Los vaores minimdistas se encuentran
al interior de cada mordidad maxima. Son unainterpretacion no densa de dgunos delosvaores delas
teorias maximalistas. Especificamente, de aquellos vaores que regulan Situaciones centraes paralavida
mora de cudquier individuo o comunidad. (v.g. cuando es legitimo matar y cudes son los limites ala
libertad). La mordidad minima esta compuesta entonces por los elementos comunes de las varias
interpretaciones de estos valores fundamentales. Este espacio comun es poco denso y Unicamente se
refiere a los aspectos negativos de estos criterios morales, esto es, a deber que tiene € otro de no
violarlos. Estos significados poco densos son solo parte delo quelosindividuosy las comunidadestienen
para decir sobre estos valores fundamentales y las conductas que regulan; solamente son una porcién de
lainterpretaci on densaque cadateoriamaximalistatiene delosvaores queregulan cuestionesbésicaspara

|os seres humanos.

2 |_asreflexiones sobre lamoralidad minimay lamoralidad méximaque agui se exponen estan basados en los siguientes
trabajos de Michael Walzer. Walzer Michael, Thick and Thin, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1994, Just
and Unjust Wars, Basic Books, New Y ork, 1977 and Interpretation and Social Criticism, Harvard University Press, 1987,
Cambridge, 1987.
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La mordidad minima solo se revela a sl misma en casos de confrontacion politicay de crisis
persona o colectiva. En estas Situaciones extremas lasinterpretatciones comunes de problemasy vaores
fundamenta es que tienen losindividuos que pertenence a culturas diferentes se pueden reconocer (v.g. las
personas no deben matar de manera arbitrariay las autoridades no deben abusar de sus poderes). Estos
sonloscriteriosmorales que podemaos asumir todas| as personas aceptan aungque no conozcamoslacultura
alaque pertenezca. Sin embargo, este terreno moral comun répidamente desaparece cuando € resto de
lainterpretacion de los vaores se hace visble. Las diferencias culturdes se hacen entonces explicitas; 1os
nexosinseparables entre las moralidadades méximaistas y minimaemergen en ese momento. Esasno son
dos moraesdiferentes: son lainterpretacion densay no densade un complejo grupo de principiosy reglas
que organizan lavida de individuos y comunidades.

Como consecuencia, la mordidad minima no es la fuente de las mordidades maximdistas. Los
individuos y las comunidades no empiezan a congtruir sus teorias maximaistas con la estructura que
proveen los vaores minimdigas. Lamordidad minimano esun conjunto de estdndares que otorgan alos
individuos los dementos bésicos para la congtruccion de una vision mord mas complgay detalada; no
€S un grupo neutra de principios que puede ser absol utamente separado de las pergpectivas maximadistas
y usado par evauar todas las culturas. No es un eperanto mord. La moraidad es maximaista desde €
principio. Eslaexpresion delasneces dadesy aspiraciones de culturas particulares que estén en constante

cambio.
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Este dudismo mora no puede evitarse. Las sociedades son d mismo tiempo universales y
particulares. Universaes porque hacen pare de la especie humana, particulares porque cada comunidad
expresalahistoriade un grupo especifico deindividuos. Laespecie humanatiene miembros pero no tiene
historia. No comparte unacomprension del bien comin o de los proyectos de vidaque vaelapenavivir.
Laespecie no tiene costumbres comunes o festividades que las celebren.  Es humano tener todas estas
cosas pero no hay una solaformade tenerlas. Las sociedades, en contraste, tienen miembrosy tambien
tienen historia. Sus miembros tienen memorias comunes, comparten ideas sobre la judticia y criterios
colectivos para determinar cuales proyectos de vidatienen vaor.

El agpecto no denso de este dualismo mord puede ser explicado en términos naturaistas. Los
seres humanos comparten ciertas caracteristicas bioldgicas, Scologicas y ambientaes (v.g. € inginto de
supervivencia, € deseo sexud y la escasez de recursos) que los lleva a enfrentar y resolver problemas
amilares deformasmilar. Las respuestas completas a estos problemas son claro muy distintas entre las
diversas comunidades. Ellas congtituyen € aspecto denso dedl duadismo mora. Son consecuencia del
proceso histérico de adaptacion de las comunidades a la complgjidad y la riqueza de sus ambientes
socidesy naturales particulares.

Una discusion detalada de los origenes de las morades minimay maximaistano puede hacerseen
este texto. Tampoco puede discutirse de maneraprecisad contenido de lamoraidad minima. Paralos
propositos de este escrito es suficiente decir que unainvestigaci on transcultura probablemente encontraria

gue lamora minima esta compuesta por un grupo de mandatos negativos en contra del asesinato, la
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tortura, la esclavitud, la mentira, la opresion y latirania  Estos valores probablemente serian defendidos
por todas las culturas (Sin separarl os de las moraidades densas en las que estan inmersas). El significado
compartido de estos vaores minimdistas sera poco denso. No estara relacionado con ninguna teoria
epistemol égica, politica, legd 0 mord. Mas bien estaré rel acionado con la reaccion comin en contra de
labrutalidad y en contradel dafio fisico y sicol6gico que esta causa

Los vadores minimalistas generan un importante sentido de solidaridad entre las personas que
pertenecen a diversas culturas. Crean un espacio comin en dondelas personas pueden identificarse entre
sy en favor delacud puede actuar conjuntamente. No importa de donde sea € individuo observante,
s dguien en una esquina remota del mundo ha sido torturado, este sujeto Siente indignacion y sente que
podria unirse con lavictimay € denunciante en @ cuestionamiento mora delas accionesdd agresor. Los
vaoresminimdistas tambien juegan un papel importante como estandares criticos. Todas|as comunidades
culturales pueden y deben ser responsables por laviolacion de estos val ores; estos princi pios nos permiten
evduar diferentes culturas. Sin embargo, estos juicios criticos no serian hechos desde un punto de vista
neutra S no desde & espacio comin que existe entre las diversas moraidades. Serian hechos desde €
interior de lasfronteras de las diversas perspectivas moraes pero gpelando a significado no denso de sus
categorias fundamentales.

El que estos valores provean dgunos estandares criticos para evaluar |as diversas comunidades
culturales no significaque su violacion semprejudtifique unaintervencion coercitiva. Losvaores que hacen

parte de esta moral minima probablemente serén mejor servidos S Nos expresamos en contra de su
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violaciony s gpoyamos mordmente a aquellos que sufren las consecuencias de su irrespeto. Debemos
sospechar de cua quier intento deintervenir coercitivamente en otras comunidades. L as sociedadesdeben
decidir como tratar asusvillanosy como resolver susinjudticias. Lasmejoresy mas duraderas soluciones
paralaviolacion de la mora minima son sempre aquellas que se originan desde adentro y no aquellas
impuestas desde afuera. Sin embargo, d interior de lamordidad minima hay tres vaores cuyaviolacion
judtificaria una intervencion coercitiva en la vida de una comunidad auténoma: mandatos negativos en
contra del homicidio, la tortura y la esclavitud. Podemos asumir que las personas que sufren las
consecuencias de la violacion de estos valores quieren ser ayudadas. Podemos presumir que nuestra
intervencion para detener las conductas violatorias de estos estandares serian bienvenidas. Ningun ser
humano quisiera ser asesinado, torturado o estar bgjo & mandato absoluto de otra persona

Sin embargo, € hecho de que @ estado deba intervenir minimamente en la vida de los grupos
indigenas no sgnifica que los miembros de la cultura dominante (o de cuaquier otraminoria) no puedao
no deba expresar su desacuerdo con las tradiciones de estas comunidades. Los individuos y/o las
organizaciones de la cultura hegemdnica (o de otra minoria) pueden legitimamente no solo expresar su
desacuerdo mord o politico con las costumbres de las comunidades indigenas S no actuar buscando su
transformacion (v.g. apoyando a los disidentes dentro de las comunidades, a través de campafias en los
medios masivos de comunicacion o € cabildeo). Las personas no tienen porque (y no deben) condonar
conductas o vaores que consideren injustos porque estos se basan en unatradicion culturd diferenteala

que dllos pertenecen.
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Sin embargo, estas acciones deben ser pacificas y posteriores a una investigacion de las razones
gue motivan las conductas de los miembros de la otra comunidad culturd. Los individuos y las
organizacionesno deben criticar otrastradicionessin conocerlas. Debeninformarse sobred marco culturd
gue da significado alas précticas desarrolladas por |as otras culturas antes de juzgarlas. Deben tratar de
ampliar su horizonte de perspectivas para entender, aungque no necesariamente compartir, la red de
vectores culturales que motivan las acciones de los miembros de otras tradiciones culturdes. Es sencillo
evauar d otro através delos estandares culturales propios. Es simple condenar aotros grupos culturales
porgue no son como & nuestro.

Cuatro: La Estrategia dela Salida

Los miembros de los grupos indigenas deben siempre tener la posibilidad de abandonar su
comunidad. Deben tener la posibilidad de integrarse a la cultura dominante (o a otra minoria culturd) s
consideran que los valores privados o publicos dd grupo a que pertenecen no merecen su gpoyo. No
deben ser obligados a obedecer perpéuamente principios o practicas que consideran cuestionables. Una
edrategia de sdida debe sempre estar a disposicion de los disdentes. Sin embargo, los costos de la
partida deben ser distribuidos justamente entre la comunidad y |as personas que la abandonan. Sdlir de
la comunidad debe ser una posibilidad redl.

En consecuencia, los disidentes deben tener la posibilidad de llevarse consigo los bienes de su
propiedad. El grupo no puedeimponer ninguin tipo de medida paralimitar de formaabsol utalaposibilidad
de que las personas que cuestionan latradicion salgan delacomunidad. Enloscasosen quelosdisidentes
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no puedan llevarse consigo 10s recursos que tenian a su disposicion (v.g. porque son bienes inmuebles,
porque son de propiedad colectiva 0 esenciales para la economia del grupo) la comunidad debe
compensar suvaor od vaor dd trabg o quelas personashan invertido en ellos. Estacompensacion debe
hacerse siguiendo los estdndares de la comunidad paralaredizacion de transacciones econdmicas (vaor
de los bienes, formas de pago, etc.). La carga que la sdida del grupo impone sobre |os disidentes,
psicol 6gicay econdmicamente pesadaen si misma, no debeincrementarse hastahacer imposible que estos
puedan empezar una nueva vida en otra comunidad.

Cinco: LaTransformacion delosCriteriosqueGobiernan laCoexistenciadeDiferentesCulturas
debe Realizar se a través de Dialogos I nter culturales

En caso de que los estdndares que regulan la coexistencia de culturas y/o las reglas para su
interpretacion quieran ser cambiadas por aguna de las comunidades que habitan € pais se deben
desarrollar didogos interculturdes. Las relaciones interculturales son dinamicas y deben ser modificadas
S nuevas circungtancias poaliticas, econdmicas 0 socides asi o requieren. Ningun acuerdo cultural debe
ser condderado irrevisable. Este principio sefortaece s setiene en cuenta que histéricamente la cultura
dominante a impuesto a las comunidades indigenas los estdndares que gobiernan las relaciones
interculturales. Los grupos indigenas deben tener la oportunidad de cuestionar y redefinir los principios
y reglas de interpretacion que has sdo creadas unilaterdmente por la cultura hegeménica.

Estos didogos interculturales deben ser dtamente contextuaizados. deben tomar en cuenta las
caracterigticas, aspiracionesy necesidades de las partes. Estas deben reconocerse como iguales durante
las conversaciones y aceptar que ningun criterio o regla de interpretacion seria legitimo S no cuenta con
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el apoyo no forzado de todas las partes. La Unica dternativa distinta ala violencia entre las culturas que
disenten sobre los criterios que guian su vida en comin es @ didogo. Sin embargo, los didogos
interculturdes pueden falar o algunas de las comunidades pueden no tener la voluntad de acercarse ala
mesa de negociacion. En estos casos debe ponerse en practica un tolerancia intergrupal radical. Las
comunidades deben tener la posbilidad deflexibilizar loslazos que las unen, minimizar su contacto'y vivir
de acuerdo con sus tradiciones.?®

En conclusion, S queremos reconocer y acomodar justamente a las comunidades indigenas
debemosinterpretar latensidn entreunidad y diversidad cultural demaneraqued derecho deautogobierno
de las comunidades indigenas sea maximizado y la intervencion del estado en sus asuntos internos sea
minimizado. La intervenciéon dd estado solo es judtificable para neutraizar cuaquier accién de las
autoridades indigenas dirigida a violar los vaores transculturales de la vida, la integridad cultura y la
libertad (interpretados de manerano densa). Estossonlosva ores centra esde unamoralidad minimacuya
violacion judtificaria la intervencidn coercitiva del estado. La tenson congtituciona debe también ser
interpretada de manera que se promuevan didogos interculturales en caso de que los esténdares que
gobiernan las rdaciones intergrupales (y sus reglas de interpretacion) quieran ser modificadas por aguna
de las comunidades que coexisten en d pais y de manera que los disdentes d interior de estos grupos

tengan la posibilidad real de abandonarlos e integrarse a otra comunidad culturd.

2 v éase Tully James, Strange Multiplicity, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, pp. 30, 116-139, 140-182.
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